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PREFEITURA MUNICIPAL DE LINHARES

DECISAO

Processo n° 16.707/2025

Trata-se de Recurso Administrativo apresentado pela empresa VOGAR COMUNICACAO E
MARKETING EIRELI ME, nos autos do processo em epigrafe, que busca a contratagéo da
prestagdo de servigos de publicidade, compreendendo um conjunto de atividades realizadas de
forma integrada, que tém por objetivo o estudo, o plangjamento, a conceituagdo, a concepgio,
a criagio, a execugdo interna, a intermediagdo e a superviséo da execugdo externa, a compra
de midia e a distribuigdo de publicidade, com o intuito de atender ao principio da publicidade
e ao direito a informagio, de promover servigos, de difundir ideias, principios, iniciativas ou
instituigdes, ou de informar o piblico em geral, nos termos da Concorréncia Presencial n°
001/2025.
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O Recurso se insurge contra o julgamento das propostas técnicas realizado pela Subcomissdo
Técnica, constituida nos termos da Lei n® 12.232, de 29 de abril de 2010, que desclassificou a

recorrente.

A recorrente alega, em sintese: a) que algumas empresas descumpriram regras objetivas na
via nio identificada; b) que as empresas Premier Propaganda Ltda. ¢ Storche Publicidade e
Propaganda Ltda. ndo apresentaram material de midia televisiva, descumprindo requisito de
observéncia obrigatéria; c) que as justificativas manuscritas atribuidas ao integrante da
Subcomissio {CARO SIQUEIRA DE SOUZA indicariam autoria diversa ou adulterada; e d)
que sua desclassificagdo por suposto descumprimento do subitem 12.2.4, alinea “b”, do edital
merece ser reconsiderada.
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Recebido o recurso, este foi comunicado as demais empresas para, querendo, apresentarem
suas contrarrazdes, no prazo legal. Assim, a empresa Premier Propaganda LTDA. — Processos
1% 29.904/2025, 29.125/2025 € 29.123/2025 — ¢ a empresa Storche Publicidade e Propaganda
LTDA. apresentaram suas contrarrazdes. A empresa Danza Estratégia & Comunicagdo
LTDA. — Processo n° 29.830/2025, de 19/11/2025, efetuou seu protocolo fora do prazo legal.

Em sequéncia, os processos contendo seus recursos e suas contrarrazoes foram encaminhados
3 Subcomissdo Técnica para andlise ¢ manifestagdo. A Subcomissdo, por sua vez, apresentou
resposta ratificando e mantendo seu julgamento e todas as notas atribuidas as campanhas
apresentadas, ressalvando apenas que o descrito na ata de 09/ 10/2025 deve ser retificado para
constar a desclassificagio das empresas Vogar Comunicagdo e Marketing Ltda. e Sense
Propaganda & Marketing Ltda. por descumprimento ao exigido nos itens 12.2.14, alinea “¢e”,
e 12.2.4, alinea “¢”, conforme determina o item 12.4, alineas “a”, “b” e “c”, do edital,

mantendo-se as demais consideragdes, notas ¢ julgamentos.

Apb0s a realizagdo das diligéncias necessdrias, a Agente de Contratagdo, as fls. 2376-2377 dos
autos, acolheu as manifestagdes da Subcomissdo Técnica, manteve a decisdo por seus
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préprios fundamentos e encaminhou os autos & autoridade superior para decisdo, nos termos
do § 2° do artigo 165 da Lei n® 14.133/2021.

Diante do exposto, passa-se & andlise do recurso apresentado.

I- DA FUNDAMENTACAO

Como j4 mencionado, tratam os autos de Concorréncia, na forma presencial, do tipo melhor
técnica, destinada a contratagdo de empresa para a prestagio de servigos de publicidade por
intermédio de agéncias de propaganda.

A legislagdo que rege esse tipo de contratagdo é, primordialmente, a Lei n® 12.232, de 29 de
abril de 2010, que estabelece normas gerais para a licitagio e a contratagdo, pela
Administragdo Publica, de servigos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de
propaganda, e dd outras providéncias.

A Lei n° 12.232/2010, em seu artigo 10, estabelece de forma clara como devem ser
processadas e julgadas as licitagdes nela previstas, nos seguintes termos:

Art. 10. As licitagBes previstas nesta Lei serfio processadas e julgadas por comissio
permanente ou especial, com exce¢dio da andlise e julgamento das propostas
técnicas.

§ 12 As propostas técnicas serdo analisadas e julgadas por subcomissdo técnica,
constituida por, pelo menos, 3 (trés) membros que sejam formados em
comunica¢do, publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas areas,
sendo que, pelo menos, 1/3 (um terco) deles ndo poderdo manter nenhum
vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto, com o érgio ou a entidade
responsavel pela licitagdo.

§ 22 A escolha dos membros da subcomissio técnica dar-se-4 por sorteio, em sessio
puiblica, entre os nomes de uma relagdo que terd, no minimo, o triplo do niimero de
integrantes da subcomissio, previamente cadastrados, e serd composta por, pelo
menos, 1/3 (um tergo) de profissionais que ndo mantenham nenhum vinculo
funcional ou contratual, direto ou indireto, com o 6rgio ou entidade responsavel pela
licitagéo.

§ 32 Nas contratagdes de valor estimado em até 10 (dez) vezes o limite previsto na
alinea @ do inciso 1T do art. 23 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, a relagiio
prevista no § 22 deste artigo terd, no minimo, o dobro do niimero de integrantes da
subcomissdo técnica € serd composta por, pelo menos, 1/3 (um tergo) de
profissionais que ndo mantenham nenhum vinculo funcional ou contratual, direto ou
indireto, com o érgéo ou entidade responsével pela licitagio.

§ 4% A relagdo dos nomes referidos nos §§ 22 e 32 deste artigo serd publicada na
imprensa oficial, em prazo ndo inferior a 10 (dez) dias da data em que serd realizada
a sessio publica marcada para o sorteio.

§ 5¢Para os fins do cumprimento do disposto nesta Lei, até 48 (quarenta ¢ oito)
horas antes da sessdo publica destinada ao sorteio, qualquer interessado poderd
impugnar pessoa integrante da relagfio a que se referem os §§ 29, 32 e 42 deste artigo,
mediante fundamentos juridicos plausiveis.

§ 6° Admitida a impugnagio, o impugnado terd o direito de abster-se de atuar na
subcomissdo técnica, declarando-se impedido ou suspeito, antes da decisdo da
autoridade competente.
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§ 7° A abstengdo do impugnado ou o acolhimento da impugnagio, mediante decisio
fundamentada da autoridade competente, implicara, se necessirio, a elaboragio e a
publicagio de nova lista, sem o nome impugnado, respeitado o disposto neste
artigo.

§ 8% A sessdo publica serd realizada apds a decisdo motivada da impugnagéo, em
data previamente designada, garantidos o cumprimento do prazo minimo previsto no
§ 4%deste artigo e a possibilidade de fiscalizagio do sorteio por qualquer
interessado.

§ 9¢ O sorteio serd processado de modo a garantir o preenchimento das vagas da
subcomissdo técnica, de acordo com a proporcionalidade do niimero de membros
que mantenham ou ndo vinculo com o érgdo ou entidade responsavel pela licitagdo,
nos termos dos §§ 12, 22 e 32 deste artigo.

Verifica-se nos autos que, diante do que dispde a Lei n® 12.232/2010, o Municipio de
Linhares adotou todos os procedimentos previstos na norma e constituiu a Subcomissio
Técnica com a atribui¢@o de analisar e julgar as propostas técnicas.

Apos os devidos trimites relativos 4 andlise e ao julgamento das propostas técnicas pela
Subcomissdo, a Agente de Contratagdo e sua equipe de apoio divulgaram o resultado, no qual
restou evidenciada a classificagdio das empresas Premier Propaganda Ltda., Storche
Publicidade e Propaganda Ltda. e Artcom Comunicagio e Design Ltda., bem como a
desclassificagdo das empresas Vogar Comunicagdo e Marketing Ltda., Danza Estratégia &
Comunicagdo Ltda. e Sense Propaganda & Marketing Ltda.

Irresignadas, as empresas desclassificadas apresentaram recurso, buscando a reforma do
julgamento realizado pela Subcomissdo Técnica, a qual, instada a se manifestar, manteve o
julgamento anteriormente proferido.

Cabe destacar que cada membro da Subcomissdo Técnica, as fls. 2340/2346 dos autos,
proferiu uma unica manifestagdo acerca dos argumentos levantados pelos trés recorrentes,
haja vista que as alegagdes, em sua maioria, mostraram-se semelhantes.

No que se refere ao recurso sob analise, verifica-se que a Subcomissio Técnica refutou os
pontos trazidos pela empresa Vogar Comunicagio e Marketing Ltda., nos seguintes termos:

1. Exclusdo das empresas Premier e Storche por conterem, em suas propostas, elementos
capazes de identificar as licitantes:

e Manifestagdo do membro Icaro Siqueira Souza:

Conforme consta na ATA da reunifo realizada em 13/10/2025, diante da
devida analise minuciosa, ratifico que, os invélucros 01 de via ndo
identificada de todas as empresas participantes e todo o seu contetdo
interno (caderno com o plano de comunicagdo publicitéria e respectivas
pecas publicitarias) foram entregues pela Agente de Contratacdo sem
qualquer identificacdo de autoria, marca, logomarca, sinal, etiqueta ou
qualquer outro elemento que possibilitasse identificacdo das licitantes,
garantindo o anonimato e o sigilo previsto na Lei n® 12.232/2010 e no edital.
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e Manifestacdo da membra Rosimere Ronquetti:

Quanto o alegado referente ao anonimato das licitantes, entendo que, as logomarcas de
os de comunicagdn, a citagdo de veiculos de comunicacHo, os titulos e subttulos em

Lag

vefels
negrito, a insergdo de marcadores tipo ponto e demais alegado nos recursos néo identificam as

licitantes.
Ratifico o transcrito na Ata da reunifio da Subcomizz3o Técnica datada de 13/10/2025,
as as empresas participantes e tedo o seu

que: "os invélucros 01 de via n3o identificada de tod
contedda intermo (caderno com o plano de cemunicagdo publicitiria e respectivas pecas
publicitarias) foram entregues pela Agsnte de Contratac3o sem qualquer identificacio de
autoria, marca, logomarca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento gue possibilitasse
identificagdo das lizitantes, garantinda o anonimato e o sigilo previsto na Lein® 12.232/2010 e
ne edital”.

O ancnimato das propostas contidas no Invdlucro n? 1, assim como o julgamento
apdécrifo foi devidamente cumprido e observado.

Minha andlise e julgamento foi realizado em conformidade com o exigido no Edital e nas
normas legais aplicdveis de forma técnica e profisiional. Cabe a subcomizs3o técnica analisar a
capacidade de atendimento dos proponentes téo somente depois de concluido o julgamento
dos plancs de comunicac3o publicitiria, o que foi feito. Tal procedimento objetiva impedir a
“contaminacio” retroativa da avalizc3o dos plancs, efetuada a partir da via ndo identificada, em
face do aceszo ainformacfies sobre as agéneias.

e Manifestagdo do membro Alberto Costa dos Santos:

Primeiramente reafirmo que ndo consta em todos os invélucros 01 e em seus contelidas
qualquer forma de identificacdo das licitantes. Ratifico o que foi descrito na ATA da
reunido da Subcomiss3o Técnica realizada em 13/10/2025, que: “os invdlucros 01 de via
ndo identificada de todas as empresas participantes e todo o seu contetido interno
(caderno com o plano de comunicacdo publicitdria e respectivas pecas publicitirias)
foram entregiies pela Agente de Contratacdo sem qualquer identificacdio de autoria,
marca, logomarca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que possibilitasse
identificacdo das licitantes, garantindo o anonimato e o sigilo previsto na Lei n°
12.232/2010 e no edital”.

Ndo considero as logomarcas de veiculos de comunicaciio, a citacdo de veiculos de
comunicacao assim como todo o alegado nos recursos como formas de identificacio das
licitantes.

Meu trabalho de anadlise e julgamento das campanhas apresentadas fol realizado
tecnicamente e em confarmidade com o exigido no Edital e nas normas vigentes, sendo
garantido o anonimato das mesmas.
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1) Desclassificagdo das empresas Premier e Storche por nfo terem atendido o requisito
obrigatorio “apresentagdo de pega de midia TV™:
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e Manifestacdo do membro Icaro Siqueira Souza:

Como julgado, em anélise ao disposto no item 11.8 e demais subitens, vejo
que o edital ndo obriga que as licitantes apresentem uma midia de TV, uma
midia de internet e uma midia impressa simultaneamente, até porque as
licitantes poderiam apresentar midias em quantidades inferiores 20 minimo
(05), ou seja, 04,03, 02 ou 01, no entanto para atribuicdo da nota seria
aplicado a regra de trés. O edital ndo prevé desclassificagdo por nio
apresentacdo e uma das midias exemplificadas (TV, internet, impresso),
porém, exige a mengdo de pelo menos um veiculo que divulgou cada peca
apresentada (item 11.8.2).

¢ Manifestagdo da membra Rosimeri Ronquetti:

Em mieu entender, o item 11.8 do Edital e seus subitens, ndo obrigam que as licitantes
apresentem uma midia de TV, uma midiz de internet e uma midia impressa ao mesmo tempo. E
certo que as licitantes podem apresentar midias em quantidades inferiores ao minimo de 05
(cinco) midias, e, por consequéngia, somente seria aplicado a regra de trés na atribuiclo da
nota. Assim determing o Edital, “se a licitante apresentar pecas em quantidade inferfor a
13", referindo-se a quantidades inferiores ac minimao de 05 (cinco), cu seja, a licitante
pode apresentar de 01{uma) a D4{qustro) midias, isco ndo & motivo de desclassificacio, em
sendo, a pontuasdo serd proporcional com aplicaciio da regra de trés. O edital e claro e

determina a mengio de pelo menos um veiculo que divulgou cada pe¢a apresentada, nio
obrigatoriamente de todaos citadas, ndo mencionando que a nfo apresentacio de qualguer das
midias exemnplificadas acarretaria a desrlassificacio da licitante. As empresas Premier
Propaganda e Storche Publicidade e Propaganda atenderam ao exizido no item 11.8 e seus
subitens ao apresentar 10 {dez) midias cada, sendo este 0 quantitativo méxime permitido.

SE¥-695€-4910/080

e Manifestacdo do membro Alberto Costa dos Santos:

No que se refere ao alegado sobre o Ttem 11.8 e seus subitens, o edital nfo obriga ou
determina que as licitantes devem apresentar uma midia de TV, uma midia de Internet e
uma midia impressa concomitantemente. As licitantes poderiam apresentar midias em
quantidades inferiores ao minimo de 05 (cinco) midias que tio somente seria aplicado a
regra de trés na atribuicdo da nota. Independe de Interpretacio, pois estd expresso no
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Edital, “se a licitante apresentar pecas em quantidade inferior a estabelecida”,
quantidades inferiores ao minimo de 05 (cinco)”, pertanto, poderia ser de 01(uma) a
04(quatro), ndo acarretaria desclassificacdo, tho somente a pontuacio proporcional com
aplicacdo da regra de trés. O edital determina a mencdo de pelo menos um veiculo que
divulgou cada peca apresentada, ndo obrigatoriamente de todos citados, conforme estd
expresso no item 11.8.2. As empresas Premier Propaganda e Storche Publicidade e
Propaganda apresentaram 10 (dez) midias cada (o méaximo permitido), atendendo ao
exigido no item 11.8 e seus subitens.
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2) Suspensio dos efeitos do julgamento realizado pelo membro fcaro Siqueira Souza, em
razdo de autoria diversa ou adulterada:

e Manifestagio do membro fcaro Siqueira Souza:

Considerando o que foi argumentado nos Recursos impetrados, diligenciei
até a esta Agente de Contratagdo, obtive vista aos Autos e certifiquei que:
as fichas de avaliacdo das campanhas de todas as licitantes por mim
preenchidas e assinadas constam nos Autos; as referidas fichas foram por
______—...——-———-m—-——L
mim preenchidas e assinadas; a avaliacdo, julgamento e votagdo constante
nestas fichas foram oriundas de minha analise pessoal sem qualquer
intervengéo de terceiros.

3) Revalidagio das notas atribuidas a recorrente por auséncia de fundamentagdo:

o Manifestagio do membro fcaro Siqueira Souza:

"Em observancia ao alegado nas pecas recursais, constatei que as
campanhas “Servidor Campe&o” e “Servidor em 1° Lugar” também néao
apresentaram no quesito “estratégia de midia e ndo midia” o exigido na letra
“e" — a economicidade da aplicacdo da verba de midia, evidenciada no plano
simulado de distribuicdo das pecas e ou do material — (item 12.2.1.4 alinea
“e” do Edital), constatado e sendo atribuida nota zero a este quesito por
todos os Julgadores a ambas as campanhas, notas estas ja contabilizadas.
Assim, retifico o contido na Ata de 09/10/2025, o que se refere as empresas
Vogar Comunicacdo e Marketing Ltda e Sense Propaganda e Marketing
Ltda, sugerindo a desclassificacdo das mesmas por descumprimento do
exigido nos itens 12.2.1.4 alinea “e", 12.2.4 alinea “e" conforme determina o
item 12.4 alineas “a”, “b" e "¢" do Edital, mantendo as demais consideragdes,
notas e julgamentos.
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Diante das campanhas apresentadas e apds a minuciosa analise e
julgamento técnico foram atribuidas as notas, desta forma, ratifico e
mantenho meu julgamento e todas as notas por mim atribuidas as
campanhas apresentadas.

e Manifestagdo da membra Rosimere Ronquetti:
No presente processo ocorreu a andlise individualizada das propostas e a distinta

justificativa das pontuagles atribuidas. Esta subcomiss3o técnica realizou um julgamento

ML

analitico, documentado e objetivo, evitando anédlises genéricas.

A Subcomizsfo técnica, exerceu o pleno exercicio de suas fungles, atendo-se a julgar a
criatividade, a perspicdcia, a ostensividade técnica e a exequibilidade de cada plane
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apresentado, afzstando qualguer possibilidade de juizo de valor sobre o autor, ou melhor, sobre
a agéncia licitante responsdvel pela formulacdo da proposta. Ess= rito endossa a impessoalidade
e a imparcialidade no julgamento técnico realizado pela subcomiss3o, conferindo maior rigor e
ohjetividade a avaliasdo das propostas.

Neste processo licitatdrio, eu e todos os membros da subcomiss3o, por necessidade
precipua, asseguramos um julgamento eguéanime, conduzido através da avaliagio andnima das
propostas técnicas, com enfoque na imparcialidade do proces:zo, sem qualquer identificacdo das
agencias licitantes responséveis pelas propostas e garantindo seguranga tanto ao certame
quanto aos membros da pripria subcomissio.

Foi constatado que as campanhas “Servidor Campedo” e “Servidor em 12 Lugar”, nfo
comprovaram a experiéncia das licitantes com o setor publice (item 12.2.4 alinea “e”). Em
tempo, constata-se giie as campanhas supra ndo apresentaram no quesito “estratégia de midia
e ndo midia” o exigido na letra “e” (a economicidade da saplicaciio da verba de midia,
evidenciada no plano simulado de distribuicgo das pegas e ou do material), conforme exige o
item 12.2.1.4 alinea “g” do Edital, onde j& fora atribuida nota zero a este quesito por todos os
Julgadores para ambas as campanhas, notas estas jd contabilizadas. Portanto, em oportuno,
retifico o descrito na Ata de 09/10/2025, o que se refere as empresas Vogar Comunicacio e
Marketing Ltda e Sense Propaganda e Marketing Ltda, sugerindo a desclassificacdo das mesmas
por descumpriments do exigido nos itens 12.2.1.4 alinea "e”, 12.2.4 alinea “e” conforme
determina o item 12.4 alineas “a”, “b” e “¢” do Edital, mantendo as demais consideragdes, notas
e julgamentos.
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Diante do exposto, de todo o arrazeado, analisado e tecnicamente por mim julgado, em
conzondncia com o prescrito no Edital e na legislacdo aplicdvel, ratifico as notas por mim
atribuidas a todas as campanhas apresentadas,

e Manifestagdo do membro Alberto Costa dos Santos:
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Como aventado, verifiquei que nas campanhas “Servidor Campeao” e “Servidor em 10
Lugar”, além de ndo terem comprovado a experiéncia das licitantes com o setor publico
(item 12.2.4 alinea “e") as mesmas também n2o apresentaram no quesito “estratégia de
midia e ndo midia” o exigido na letra “e” (a economicidade da aplicacdo da verba de
midia, evidenciada no plano simulado de distribuicdo das pscas e ou do material),
conforme  item 12.2.1.4 alinea “e” do Edital, sendo atribuida nota zero a este quesito
por todos os Julgadores para ambas as campanhas, notas estas ja contabilizadas. Assim,
em oportung, retifico o desaito na Ata de 09/10/2025, o que se refere as empresas
Vogar Comunicacao e Marketing Ltda e Sense Propaganda e Marketing Ltda, sugerindo a
desclassificacdo das mesmas por descumprimento do exigido nos itens 12.2.1.4 alinea
“e”, 12.2.4 alinea “e” conforme determina o item 12.4 alineas “a”, “b” e “¢” do Edital,
mantendo as demais consideracdes, notas e julgamentos.
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Por fim, perante das campanhas apresentadas e apds a minha andlise e julgamento
técnico, fundado no determinado no Edital e normas legais, foram atribuidas as notas,
assim, ratifico e mantenho meu julgamento e todas as notas por mim atribuidas as
campanhas apresentadas.

Da leitura dos trechos acima citados, é possivel verificar que a Subcomissdo Técnica
enfrentou os questionamentos trazidos pela recorrente e ndo identificou neles
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argumentos objetivos aptos a modificar a pontuagéo atribuida aos licitantes, razdo pela
qual manteve a decisdo anteriormente proferida quanto 4 desclassificacdo da
recorrente.

II- DA CONCLUSAQ

Conforme se verifica nos autos, a Subcomissdo Técnica, legalmente constituida para o fim de
analisar e julgar as propostas técnicas apresentadas pelos licitantes, no exercicio de seu mtnus
plblico previsto na Lei n°® 12.232/2010, analisou os argumentos recursais e decidiu manter a
classificagdo das empresas Premier Propaganda Ltda., Storche Publicidade e Propaganda
Ltda. e Artcom Comunicagdo ¢ Design Ltda., bem como a desclassificagio das empresas
Vogar Comunicagdo ¢ Marketing Ltda., Danza Estratégia & Comunicagio Ltda. e Sense
Propaganda & Marketing Ltda.

Em analise detida dos autos, ndo se vislumbram, nas razdes recursais, elementos objetivos
capazes de comprovar a inobservancia do edital ou de infirmar o julgamento proferido pela
Subcomissdo Técnica legalmente constituida para esse fim, a justificar a reforma da decisio
por ela externada.

Isso porque as alegagdes da recorrente questionam o julgamento técnico apécrifo realizado
pela Subcomissdo, no exercicio de sua atribui¢éo legal. Reanalisar a pontuagdo atribuida pela
Subcomissdo no julgamento técnico, apds a identificagdo dos licitantes, importa em afronta a
Lei n® 12.232/2010, a qual foi editada exatamente para tornar o processo mais transparente,
técnico e competitivo, afastando praticas inadequadas e promovendo a impessoalidade e a
adogfo da melhor técnica na escolha das agéncias, em atendimento ao interesse publico.

Ha que se ressaltar que, uma vez proferido pela Subcomissdo o julgamento apécrifo dos
planos apresentados pelas licitantes, a revisdo desse julgamento apés a identificacdo dos
participantes inviabilizaria a garantia do anonimato das propostas em nova anélise, o que
afrontaria a esséncia da Lei n® 12.232/2010, a qual, ao estabelecer regras especificas para o
julgamento do plano de comunicagdo por subcomissdo tecnicamente especializada, visa,
sobretudo, preservar a imparcialidade do julgamento e afastar desvios indevidos.

A possibilidade de reanalise das notas das propostas técnicas apés o julgamento apdcrifo
importa na apreciagdo dessas propostas sem o anonimato exigido pelo legislador, o que deve
ser rechagado, sob pena de acarretar favorecimentos indevidos e a inobservancia do proprio
rito desses certames.

A legislagdo de regéncia incumbe & Subcomissdo Técnica o julgamento das propostas, nio se
observando, nos argumentos da recorrente, ilegalidades capazes de ensejar a superacdo do
Jjulgamento proferido por quem a lei define como julgador natural.

Por certo, as situagdes excepcionalissimas que poderiam justificar a revisdo do julgamento
deveriam possuir natureza objetiva e ter sido desconsideradas ou negligenciadas pela
Subcomissdo Técnica, o que néo se verificou, uma vez que a Subcomissdo se manifestou
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expressamente sobre os pontos questionados pela recorrente e concluiu pela inexisténcia de
descumprimento das normas editalicias.

A hipétese que, excepcionalmente, autorizaria a revisio da pontuagéo apds a identificagdo dos
participantes, desconsiderando o julgamento técnico proferido pela Subcomissio, seria a
existéncia de afronta objetivamente identificdvel as regras do edital, o que ndo restou
comprovado no recurso apresentado.

Agir de forma diversa importaria em indevida substituigdo, pela Administra¢do Publica, do
Julgador natural para o qual a lei definiu critérios especificos de escolha.

Pelo exposto, indefiro o recurso apresentado pela empresa VOGAR COMUNICACAOE
MARKETING EIRELI ME, acolhendo o julgamento realizado pela Subcomissio
Técnica e adotando suas razdes como fundamento para decidir, mantendo o resultado
anteriormente proferido quanto & classificagdo das empresas Premier Propaganda Ltda.,
Storche Publicidade e Propaganda Ltda. e Artcom Comunicagio e Design Ltda., bem como a
desclassificagdo das empresas Vogar Comunicagdo e Marketing Ltda., Danza Estratégia &
Comunicagdo Ltda. e Sense Propaganda & Marketing Ltda., devendo, conforme solicitado
pela Subcomissdo Técnica, ser retificado o teor da ata de 09/10/2025, para constar a
desclassificagéio das empresas Vogar Comunicagdo e Marketing Ltda. ¢ Sense Propaganda &
Marketing Ltda. por descumprimento ao exigido nos itens 12.2.14, alinea “e”, ¢ 12.2.4, alinea
“e”, conforme determina o item 12.4, alineas “a”, “b” e “c”, do edital, mantendo-se as demais
consideragdes, notas e julgamentos.

Linhares/ES, 20 de janeiro de 2026.

Assinado por KARLA SEPULCRO CHAGAS PAIXAQ 073 =
PREFEITURA MUNICIPAL DE LINHARES

KARLA SEPULCRO CHAGAS PAIXAO
Secretaria Chefe de Gabinete
Decreto n® 2.557/2026
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DECISAOQ

Processo n® 16.707/2025

Trata-se de Recurso Administrativo apresentado pela empresa SENSE PROPAGANDA &
MARKETING LTDA., nos autos do processo em epigrafe, que busca a contratagio da
prestagdo de servigos de publicidade, compreendendo um conjunto de atividades realizadas de
forma integrada, que tém por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagio, a concepgao,
a criagdo, a execugdo interna, a intermediagdo e a supervisdo da execugdo externa, a compra
de midia e a distribuigdo de publicidade, com o intuito de atender ao principio da publicidade
e ao direito a informagdo, de promover servigos, de difundir ideias, principios, iniciativas ou
institui¢des, ou de informar o publico em geral, nos termos da Concorréncia Presencial n°
001/2025.

O Recurso se insurge contra o julgamento das propostas técnicas realizado pela Subcomissdo
Técnica, constituida nos termos da Lei n® 12.232, de 29 de abril de 2010, que desclassificou a
recorrente.

A recorrente alega, em sintese: a) que algumas empresas apresentaram elementos de
identificagdo dos licitantes nas propostas; b) que as empresas Premier Propaganda Ltda. e
Storche Publicidade e Propaganda Ltda. descumpriram requisito de observéncia obrigatéria,
consistente na “apresentacdo de pega de midia TV”; ¢) que as notas atribuidas pelo julgador
Alberto Costa dos Santos ndo contém fundamentagéo escrita; d) que deve haver a retificacio
do resultado e a nova ordem de classificagdo apds o saneamento dos vicios apontados; e) que
deve ser instaurado procedimento de diligéncia para confirmar a suposta falsidade de
declaragdo apresentada pela empresa Premier acerca da prestagdo de servigos & empresa
Brametal.

Recebido o recurso, este foi comunicado as demais empresas para, querendo, apresentarem
suas contrarrazdes, no prazo legal. Assim, a empresa Premier Propaganda Ltda. — Processos
n°s 29.904/2025, 29.125/2025 € 29.123/2025 — e a empresa Storche Publicidade e Propaganda
Ltda. apresentaram suas contrarrazdes. A empresa Danza Estratégia & Comunicagdo Ltda. —
Processo n® 29.830/2025, de 19/11/2025, efetuou seu protocolo fora do prazo legal.

Em sequéncia, os processos contendo seus recursos e suas contrarrazdes foram encaminhados
a Subcomissio Técnica para andlise ¢ manifestagdo. A Subcomissdo, por sua vez, apresentou
resposta ratificando e mantendo seu julgamento e todas as notas atribuidas as campanhas
apresentadas, ressalvando apenas que o descrito na ata de 09/10/2025 deve ser retificado para
constar a desclassificagio das empresas Vogar Comunicagio e Marketing Ltda. ¢ Sense
Propaganda & Marketing Ltda. por descumprimento ao exigido nos itens 12.2.14, alinea “e”,
e 12.2.4, alinea “¢”, conforme determina o item 12.4, alineas “a”, “b” e “c”, do edital,

mantendo-se as demais consideragdes, notas e julgamentos.

Apos a realizagfo das diligéncias necessérias, a Agente de Contratagio, as fls. 2376-2377 dos
autos, acolheu as manifestagdes da Subcomissdo Técnica, manteve a decisido por seus
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proprios fundamentos e encaminhou os autos & autoridade superior para decisdo, nos termos
do § 2° do artigo 165 da Lei n° 14.133/2021.

Diante do exposto, passa-se & analise do recurso apresentado.

I- DA FUNDAMENTACAO

Como ja mencionado, tratam os autos de Concorréncia, na forma presencial, do tipo melhor
técnica, destinada & contratagdo de empresa para a prestagéo de servigos de publicidade por
intermédio de agéncias de propaganda.

A legislagdo que rege esse tipo de contratagdo é, primordialmente, a Lei n® 12.232, de 29 de
abril de 2010, que estabelece normas gerais para a licitagio e a contratagdo, pela
Administragido Publica, de servigos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de
propaganda, e d4 outras providéncias.

A Lei n® 12.232/2010, em seu artigo 10, estabelece de forma clara como devem ser
processadas e julgadas as licitagdes nela previstas, nos seguintes termos:

Art. 10. As licitagdes previstas nesta Lei serdio processadas e julgadas por comissio
permanente ou especial, com excecio da anilise e julgamento das propostas
técnicas.

§ 1° As propostas técnicas serdo analisadas e julgadas por subcomissdo técnica,
constituida por, pelo menos, 3 (trés) membros que sejam formados em
comunica¢iio, publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas dreas,
sendo que, pelo menos, 1/3 (um terco) deles nio poderio manter nenhum
vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto, com o orgio ou a entidade
responsivel pela licitagéo,

§ 22 A escolha dos membros da subcomissdo técnica dar-se-4 por sorteio, em sessdo
publica, entre os nomes de uma relagio que terd, no minimo, o triplo do nfimero de
integrantes da subcomissdo, previamente cadastrados, e serd composta por, pelo
menos, 1/3 (um tergo) de profissionais que ndo mantenham nenhum vinculo
funcional ou contratual, direto ou indireto, com o érgéo ou entidade responsével pela
licitagdo.

§ 3% Nas contratagdes de valor estimado em até 10 (dez) vezes o limite previsto na
alinea a do inciso IT do art. 23 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, a relagdo
previsla no § 2° deste artigo terd, no minimo, o dobro do ntimero de integrantes da
subcomissdo técnica e serd composta por, pelo menos, 1/3 (um tergo) de
profissionais que ndo mantenham nenhum vinculo funcional ou contratual, direto ou
indireto, com o érgdo ou entidade responsével pela licitagio.

§ 4% A relagdo dos nomes referidos nos §§ 22e 39 deste artigo serd publicada na
imprensa oficial, em prazo nfo inferior a 10 (dez) dias da data em que serd realizada
a sessdo plblica marcada para o sorteio,

§ 52 Para os fins do cumprimento do disposto nesta Lei, até 48 (quarenta e oito)
horas antes da sessdo piiblica destinada ao sorteio, qualquer interessado podera
impugnar pessea integrante da relagfio a que se referem os §§ 22, 32 ¢ 42 deste artigo,
mediante fundamentos juridicos plausiveis.

§ 6° Admitida a impugnagio, o impugnado terd o direito de abster-se de atuar na
subcomissdo técnica, declarando-se impedido ou suspeito, antes da decisdo da
autoridade competente.
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§ 72 A abstengiio do impugnado ou o acolhimento da impugnagfo, mediante decisfo
fundamentada da autoridade competente, implicara, se necessdrio, a elaboragdo e a
publicagio de nova lista, sem o nome impugnado, respeitado o disposto neste
artigo.

§ 82 A sessdio publica serd realizada apds a decisio motivada da impugnagido, em
data previamente designada, garantidos o cumprimento do prazo minimo previsto no
§ 4°deste artigo e a possibilidade de fiscalizagdo do sorteio por qualquer
interessado.

§ 920 sorteio serd processado de modo a garantir o preenchimento das vagas da
subcomissdo técnica, de acordo com a proporcionalidade do nimero de membros
que mantenham ou ndo vinculo com o érgdo ou entidade responsavel pela licitagdo,
nos termos dos §§ 12, 22 e 3¢ deste artigo.

Verifica-se nos autos que, diante do que dispde a Lei n° 12.232/2010, o Municipio de
Linhares adotou todos os procedimentos previstos na norma e constituiu a Subcomissdo
Técnica com a atribuigdo de analisar e julgar as propostas técnicas.

Apbs os devidos trAmites relativos & anélise e ao julgamento das propostas técnicas pela
Subcomissdo, a Agente de Contratagdo e sua equipe de apoio divulgaram o resultado, no qual
restou evidenciada a classificagio das empresas Premier Propaganda Ltda., Storche
Publicidade e Propaganda Ltda. e Artcom Comunicagdo e Design Ltda., bem como a
desclassificagiio das empresas Vogar Comunicagdo e Marketing Ltda., Danza Estratégia &
Comunicagio Ltda. e Sense Propaganda & Marketing Ltda.

Irresignadas, as empresas desclassificadas apresentaram recurso, buscando a reforma do
julgamento realizado pela Subcomisséo Técnica, a qual, instada a se manifestar, manteve o
julgamento anteriormente proferido.

Cabe destacar que cada membro da Subcomissdo Técnica, as fls. 2340/2346 dos autos,
proferiu uma Unica manifestagio acerca dos argumentos levantados pelos trés recorrentes,
haja vista que as alegages, em sua maioria, mostraram-se semelhantes.
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No que se refere ao recurso sob anélise, verifica-se que a Subcomissdo Técnica refutou os
pontos trazidos pela empresa Sense Propaganda & Marketing Ltda., nos seguintes termos:

1. Pedido de desclassificagdo de todas as propostas que apresentaram elementos de
identificag¢do dos licitantes:

e Manifestagio do membro fcaro Siqueira Souza:

Conforme consta na ATA da reunido realizada em 13/10/2025, diante da
devida analise minuciosa, ratifico que, os invélucros 01 de via ndo
identificada de todas as empresas participantes e todo o seu conteldo
interno (caderno com o plano de comunicacdo publicitaria e respectivas
pecas publicitarias) foram entregues pela Agente de Contratag@o sem
qualquer identificacdo de autoria, marca, logomarca, sinal, etiqueta ou
qualquer outro elemento que possibilitasse identificagdo das licitantes,
garantindo o anonimato e o sigilo previsto na Lei n® 12.232/2010 e no edital.
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e Manifestacio da membra Rosimere Ronquetti:

Quanto o alegado referente ao anonimato das licitantes, entendo que, as logomarcas de
veiculas de comunicacdo, a citaclo de veiculos de comunicag3o, os titulos e subtitulos em

negrito, a insergio de marcadores tipo ponto e demais alezado nos recursos ndo identificam as

licitantes.

Ratifico o transerito na Ata da reunio da Subcomiss3o Técnica datada de 13/10/2025,
que: “os invélucros 01 de via nfo identificada de todas as empresas participantes e todo o seu
contetido interno (caderno com o plano de comunicagdo publicitiria e respectivas pecas
publicitérias) foram entregues pela Agente de Contratacio sem qualquer identificacio de
autoria, marca, logomarca, sinal, etigieta ou qualquer outro elemento que possibilitasse
identificacko das lizitantes, garantindo o anonimato e o sigilo previsto na Lei n®12.232/2010 &

no edital”.
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0 ancnimato das propostas contidas no Invélucro n? 1, assim como o julgamento

damente cumprido e observado.

apdcrifo foi devi

Minha analise e julgamenta foi realizado em conformidade com o exigido no Edital e nas
normas legais aplicdveis de forma técnica e profissional. Cabe a subcomiscdo técnica analisar a
capacidade de atendimento des propeonentes tdo somente depois de concluido o julgamento
dos planos de comunicagdo publicitdria, o que foi feito. Tal procedimento objetiva impadir a
“contaminacio” retroativa da avaliagBo dos planos, efetuadaa partir da via n3o identificada, em

face do acezso a informacdes sobre as agéncias.
5 &

e Manifestagio do membro Alberto Costa dos Santos:
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Primeiramente reafirmo que n3o consta em todos os invdlucros 01 e em seus contetidos
qualguer forma de identificagdo das licitantes. Ratifico o que foi descrito na ATA da
reunido da Subcomiss3o Técnica realizada em 13/10/2025, que: “os invélucros 01 de via
nio Identificada de todas as empresas participantes e todo o seu contelido interno
(caderno com o plano de comunicacdo publicitéria e respectivas pecas publicitarias)
foram entregues pela Agente de Contratagdo sem qualquer identificacdo de autoria,
marca, logomarca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que possibilitasse
identificacdo das licitantes, garantindo o anonimato e o sigilo previsto na Lei n®
12.232/2010 e no edital”.
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N3o considero as logomarcas de veiculos de comunicacdio, a citagdo de veiculos de
comunicac3o assim como todo o alegado nos recursos como formas de identificacdo das
licitantes.

Meu trabalho de andlise e julgamento das campanhas apresentadas fol realizado
tecnicamente e em conformidade com o exigido no Edital e nas normas vigentes, sendo
garantido o anonimato das mesmas.
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1) Pedido de desclassificagio das empresas Premier e Storche por ndo terem atendido o
requisito obrigatério “apresentagdo de peca de midia TV™:

e Manifestagio do membro Icaro Siqueira Souza:

Como julgado, em andlise ao disposto no item 11.8 e demais subitens, vejo
que o edital ndo obriga que as licitantes apresentem uma midia de TV, uma
midia de internet e uma midia impressa simultaneamente, até porque as
licitantes poderiam apresentar midias em quantidades inferiores ao minimo
(05). ou seja, 04,03, 02 ou 01, no entanto para atribuicdo da nota seria
aplicado a regra de trés. O edital ndo prevé desclassificagdo por n&o
apresentag@o e uma das midias exemplificadas (TV, internet, impresso),
porém, exige a mencgdo de pelo menos um veiculo que divulgou cada peca
apresentada (item 11.8.2).

¢ Manifestacio da membra Rosimeri Ronquetti:

Em meu entender, o ltern 11.8 do Edital e seus subitens, n3o obrigam que as licitantes
apresentem uma midia de TV, uma midia de internet e uma midia impressa ao mesmo tempo. E
certo que as licitantes padem apresentar midias em quantidades inferiores ao minimo de 05
(cinco) midias, e, por consequéncia, somente seria aplicado a regra de trés na atribuig3o da
nota, Atsim determina o Edital, “se a licitante apresentar pecas em quantidade inferior a
estabeleslda” referinda-se a quantidades inferiores asc minimo de 05 (cinca), ou seja, a licitante
pode apresentar de 01{uma) a 04(quatro) midias, isso ndo € motivo de desclassificacdo, em
sendo, a pontuacio serd proporcional com aplicagio da regra de trés. O edital e claro e
determina a mencio de pelo menos um velculo que divuigou cada peca apresentada, nio
obrigatoriamente de todos citados, ndo mencionando que 8 ndo apresentagio de qualquer das
midias exemplificadas acarretaria a desclassificacio da licitante. As empresas Premier
Propaganda e Storche Publicidade e Propaganda atenderam ao exigido no item 11.8 e seus
subitens ao apresentar 10 (dez) midias cada, sendo este o quantitativo méximao permitido.
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e Manifestagdo do membro Alberto Costa dos Santos:

No que se refere ao alegado sobre o Ttem 11.8 e seus subitens, o edital ndo obriga ou
determina que as licitartes devem apresentar uma midia de TV, uma midia de intemmet e
uma midia impressa concomitantemente. As licitantes poderiam apresentar midias em
quantidades inferiores ao minimo de 05 (cinco) midias que tdo somente seria aplicado a
regra de trés na atribuicio da nota. Independe de interpretacdo, pois esta expresso no

Edital, “se a licitante apresentar pecas em quantidade inferior a estabelecida”
quantidades inferiores ao minimo de 05 (cinco)”, portanto, poderia ser de 01(uma) a
04{quatro), ndo acarretaria desclassificacdo, tao somente a pontuacdo proparcional com
aplicacdo da regra de trés. O edital determina a mengdo de pelo menos um veiculo que
divulgou cada peca apresentada, ndo obrigatoriamente de todos citados, conforme esta
expresso no item 11.8.2. As empresas Premier Propaganda e Storche Publicidade e
Propaganda apresentaram 10 (dez) midias cada (o maximo permitido), atendendo ao
exigido no item 11.8 e seus subitens,

‘@ABYD JYS4VYIZ69D3€.960.L5 1 A1L9E00V L PASE=OUNIPIRFIEI6 . 681910} 8- LIPY-6B6L-BELZZ0PE6
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2) Anulagdo de todas as notas atribuidas pelo julgador Alberto Costa dos Santos que néo
contenham fundamentacio escrita:

e Manifestacdo da membro Alberto Costa dos Santos:

Alega a Recorrente Sense Propaganda e Marketing que: "No julgamento da campanha
"Cada servidor faz a cidade acontecer", especificamente no quesito "estratégia de
comunicaco publicitaria®, o julgador Alberto Costa dos Santos ndo apresentou qualquer
justificativa para a nota atribuida.”. Tal alegacdo nao tem fundamentacao, isto poique
minha justificativa foi de forma cbjetiva e pautada no cumprimento ou cumprirmento
parcial de cada quesita, ou seja, justifica-se a nota atribuida pelo cumprimento, nao
cumprimento ou cumprimento parcial de cada quesito. Desta forma, o meu julgamento
no quesito citado foi objetivamente e plenamente justificado ndo devendo prosperar as
alegacfes da Recorrente.

3) Pedido de retifica¢do do resultado e da nova ordem de classificagdo:

e Manifestagdo do membrof caro Siqueira Souza:
Em observancia ao alegado nas pecas recursais, constatel que as
campanhas “Servidor Campedo” e "Servidor em 1° Lugar” também ndo
apresentaram no quesito “estratégia de midia e ndo midia” o exigido na letra
*e" — a economicidade da aplica¢do da verba de midia, evidenciada no plano
simulado de distribuicdo das pecas e ou do material — (item 12.2.1.4 alinea
“e” do Edital), constatado e sendo atribuida nota zero a este quesito por
todos os Julgadores a ambas as campanhas, notas estas ja contabilizadas.
Assim, retifico o contido na Ata de 09/10/2025, o que se refere as empresas
Vogar Comunicagdo e Marketing Ltda e Sense Propaganda e Marketing
Ltda, sugerindo a desclassificagdo das mesmas por descumprimento do
exigido nos itens 12.2.1.4 alinea “e", 12.2.4 alinea “e" conforme determina o
item 12.4 alineas “a”, “b" e "¢”" do Edital, mantendo as demais consideragbes,

notas e julgamentos.

[BHOodplé/aseg0SSa0E /08X 105 /1q A0l se sa1eyul 1dB)/:sd)y (assaoy -suawienbip opeuissy
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Diante das campanhas apresentadas e apdés a minuciosa analise e
julgamento técnico foram atribuidas as notas, desta forma, ratifico e
mantenho meu julgamento e todas as notas por mim atribuidas as
campanhas apresentadas.

=OUN4pIRIEe6.L 68199418 LIPY-6B6L-BEEZZOPE

e Manifestagdo da membra Rosimere Ronquetti:
No presente processo ocorreu a andlise individualizada das propostas e a distinta

o

justificativa das pontuagdes atribuidas. Esta subcomiss3o técnica realizou um julgamento

analitico, documentado e objetivo, evitando andlises genéricas.

A Subcomissdo técnica, exerceu o pleno exercicio de suas fungdes, atendo-se a julgar a
criatividade, a perspicdcia, 2 ostensividade técnica e a exequibilidade de cada plano

‘BABYD IVS4V9Z6EDIEL960.510LIE0DVHLFESH
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apresentado, afastando qualquer pc:ss?bﬁ@:]e de juizo de valor sobire o autar, ou melhor, sobre
a agéncia licitante responsével pela formulacio da proposta. Esse rito endossa a impessoalidade
e a imparcialidade no julgamento técnico realizado pela subcomiss3o, conferindo maior rigor e
ohijetividade & avaliagdo das propostas.

Neste processa licitatdrio, eu e todos os membros da subcomissio, por necessiclade
precipua, asseguramos um julgamenta equéinime, conduzido através da avaliacio andnima das
propostas técnicas, com enfoque na imparcialidade do processo, sem qualquer identificagdo das
agéncias licitantes responsédveis pelas propostas e garantindo seguranca tanto ao certame
quanto aos membros da prépria subcomiss3o.

Foi constatado que as campanhas “Servidor Campe&o” e “Servidor em 12 Lugar”, ndo
comprovaram a experiéncia das licitantes com o setor plblico (item 12.2.4 alinea “e”). Em
tempo, constata-se gue as campanhas supra nio apresentaram no quesito "estratégia de midia
e nio midia” o exigido na letra “e” (s economicidade da aplicagdo da verba de midia,
evidenciada no plano simulado de distribuic3o das pecas e ou do material), conforme exige o
item 12.2.1.4 alinea “e” do Edital, onde j& fora atribuida nota zero a este quesito por todos os
lulgadores para ambas as campanhas, notas estas ja contabilizadas. Portanto, em oportuno,
retifico o descrito na Ata de 09/10/2025, o que se refere as empresas Vogar Comunicagio e
Marketing Ltda e Sense Propaganda e Marketing Ltda, sugerindo a desclassificagdo das mesmas
por descumprimsnto do exigido nos itens 12.2.1.4 alinea “e”, 12.2.4 alinea “g” conforme
determina o item 12.4 alineas “a”, “b” e “c” do Edital, mantendo as demais consideracdes, notas

e julgamentos.

|eHodplé /asegossaoe/oax3uanag/iq nob-se sareyulyidby/:sdyy :asseoy -ajuswieybip opeuissy

Diante do expasto, de todo o arrazoado, analisado e tecnicamente por mim julgado, em
conscndncia com o presciito no Edital e na legislagBo aplicavel, ratifico as notas por mim
atribuidas a todas as campanhas apresentadas.

e Manifestacdo do membro Alberto Costa dos Santos:

9Z0Z/LE0000 oN OYIVISIHINYIN
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Como aventado, verifiquel que nas campanhas “Servidor Campedo” e “Servidor em 1°
Lugar”, além de ndo terem comprovado a experiéncia das licitantes com o setor publico
(item 12.2.4 alinea “e”) as mesmas também ndo apresentaram no quesito “estratégia de
midia e ndo midia” o exigido na letra “e” (a economicidade da aplicacdo da verba de
midia, evidenciada no plano simulado de distribuicdo das pecas e ou do material),
conforme item 12.2.1.4 alinea “e” do Edital, sendo atribuida nota zero a este quesito
por todos os Julgadores para armbas as campanhas, notas estas ja contabilizadas. Assim,
em oportuno, retifico o descrito na Ata de 09/10/2025, o que se refere as empresas
Vogar Comunicacdo e Marketing Ltda e Sense Propaganda e Marketing Ltda, sugerindo a
desclassificacio das mesmas por descumprimento do exigido nos itens 12.2.1.4 alinea
“e” 12.2.4 alinea “e” conforme determina o item 12.4 alineas “a”, “b” e “c” do Edital,
mantendo as demais consideraces, notas e julgamentos.

oUNAPIRPILS6.L¥E8TIT-94L B-LIPY-6B61-BEECZOP6

por fim, perante das campanhas apresentadas e apds a minha andlise e julgamento
técnico, fundado no determinado no Edital e normas legais, foram atribuidas as notas,
assim, ratifico e mantenho meu julgamento e todas as notas por mim atribuidas as
campanhas apiesentadas.

@ABYD JYS4VOZ6803€.L.960.51AL9E0DVL¥ESH
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4) Pedido de instauragio de procedimento de diligéncia para confirmar a falsidade de
declaracdo apresentada pela empresa Premier no que tange a prestagdo de servigos
para empresa Brametal:

Quanto a esse argumento, verifica-se que a recorrente alega que a empresa Premier
ndo prestou servigos a empresa Brametal. Em sede de contrarrazdes a empresa Premier
juntou documentos a fim de comprovar a prestagéo dos servigos.

A membra da Subcomissio Rosimere Ronquetti se manifestou sobre o assunto as fls.
2340/2342 :

Quanto a alegacio recursal de declaragBo falsa, vejo que, na pega de contra razdo da
empresa Premier Propaganda Ltda, ficou comprovado por meio das notas fiscais e da
declaracio retificadora que a mesma prestou servigos a empresa Brametal S/A, portanto,
atendido plenamente o quesito “Capacidade de atendimento”.

Ap6s a manifestagdo da empresa Premier, em sede de contrarrazdes, ¢ da Subcomissdo
Técnica, em resposta aos recursos, a Agente de Contratagdo diligenciou junto a empresa
Brametal, a fim de verificar a informagdo prestada pela empresa Premier. Em resposta, a
Brametal informou que a empresa Premier prestou servigos a ela no periodo de fevereiro de
2016 a setembro de 2017.

|elodplé /osegossane/oaxianag/iq aob-sa sateyul1dBysdyy ‘essaoy "ajuswie}bip opeulssy

Diante da resposta da Brametal, restou verificado que a alegagéo da recorrente de que a
empresa Premier néio prestou servigos & referida empresa ndo procede. Contudo, da analise
das informagdes prestadas pela Premier, foi identificado que, na proposta apresentada,
constava a informacio de prestagdo de servigos até a presente data.

920Z/L£0000 oN OYIVLSIJINYIN
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Em razdo disso, a Agente de Contratagdo solicitou manifestagdo da Subcomissdo Técnica, a
fim de esclarecer se a divergéncia quanto ao periodo informado ensejaria a modificagéo da
nota atribuida a licitante. A julgadora, por sua vez, ratificou, as fls. 2373/2375, a nota
atribuida, apresentando a seguinte justificativa:

‘BABUD JVS4VIZ6903EL960LGLALIENDVL L rESE=OUNIPIRPIER6. P68Y9T-0IL 8- LIPY-6B6 L -EEECZOPE
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Devomos destzcar que o ftem normativo do edital supra transorito determing 3
apresertarso de re'sgdo nomirnsl de clizntes sem determinagdc de guantitativo miaimo ou
cidaide de atendimenta.

mdxirmo pars comprovagdo de o
Para alendiments do requisito do item 1106 "a" do Edital foi refacienado pela Licrlanta
FREMIER virics clientes & época ds licisagdo, assim, excetuando  BRAMETAL a licitante

reipoicnoau:

|- COLEGIO CRISTO AFL de jareira de 7009 ol a presente daly;

7. 0L RO BANANAL: de [ansiro de 2009 até a presente dats;

3- ESQUADRIAS SAC RAFAEL: de janeiro de 2009 até 2 presente data;

DEFAGRO: de janeiro de 2015 #té a presente data;

5- [MOUSTRIA DE MOVEIS PERGEA: de janarn de 2015 a1é a presents data;

& SAQ RAFAEL WATERIAL DE CONSTRUCAD: de janeiro de 2009 até = presente data;
7. FBAAG — MAQUINAS AGRICOLAS: de joncira do 2019 até & presente data;

d- C0L LINAARFS: de favarsio de 2011 3té a prasente dats;

9. SORVETES TROPICAL: de janziro de 2011 até a presente data,

10- BAENDES ADVOCACIA: de jutho g 2012 ate a presents dota;

11- LAGUNA MOTOS: de janeio de 2013 aud a presente doty;

12- MATUFARSIA MANIPULACAD: de jansiro de 2015 até a presente data;

13- LABORATORIO CENTACLAR: di junho de 2015 até a presente dats;

14- LOCARES CONTAINER; de maio de 2018 até o gresente daty

15- UGEP: de marce de 2016 até a presents data;

15. PREFEITURA DE SAQ MATEUS: de julho de 2022 até s prezente data;

L7~ KA1 FRAPRETMNDILENTOS IMORILIARION: de setermbra de JO17 atd a presanta data;
18- PREMIURS VEICULDS LTDA. de agesto de 2017 até a presente data;

159 TAF BRASIL — T+HE AR PLAKT FACTORY: de janeiro de 2019 ateé a presente data;
0 ERAFLORA FIAPRFENDIMENTS FLORESTAIS: di janelro de 2039 ate a presente dats;
21- VR ACRICOLA: de abril de 2047 sté a presente data;

21 NOCA RETIFICA: de outubro de 2019 até 8 presente dats;

23 CTONAGRD; de nonvembioo de 2019 até 3 presenle doly

ad- SERFEMGE: da feversira da 2020 até a presente data;

25- pAAAL = MACUINAS ARMERICA LATINA; de janeiro de 2012 até 3 presente data;
26~ INSTITUTO SETTE: de janeiro o 2022 a1é a presents ¢ata,

i
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Coma podemos ver a Lioltaste PREMIER selaciency nominslments varios clientes &
eépaca ds licitagio, dentre os quals, empresss comarciais, indistrias, prefeitura a outros.

aa |

Aldm dos cientes stuais g Lictante relzcionou varios cientes que j& prestou servigos,
dentre 63 quais destacamas oF scpuintes drgios publicos: Prefeitura Municipal de Alfreda
Chaves, Camara Munlclpal de Nova venédla, Prefeitura Muricips de Concelgdo da Barm,
Camars Muricipal de Anchieta, Prefeitura de Anchizta, C8mara Municipsl de 350 Wiztous,
Prefeitura Municipsl de Pancas, Profeilura Municipal de Pinheiros, Prefeitura de Mova Viendeia e

Prafaitura de S50 Gabirial da Palba,

Drvemas rescaltar que a capacidads da stendiments e uma agéncia de publicidade €5

hatiidade de serenciar o relacionzments com o diente. entender profundementa suas
siles, traduzic isss em estratégias eficares ¢ garantiz que @ equipe entregue resultados

ta pintre o Shente o 3 Ui.’l(%f}. con #acuta alva,

nace

que supeiem as cxpeatativas, ajvands como po
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izag3o e foco em vondas/fresultados, demonstrandc estrutura e profissicrals
quslificados para stender demandes e diferentas portes.

a5 pelat anadlos pela Licitante PREMIER obseramos a existintia de virios

Mool de clie
clentes de POATES diversificados seja ¢ industria, do comércin, de drgios da Administragio

punlice e de diversos ramos EmMpresariais demonstranco 3 sua sxpariéncia com clientes da

05 & grondes portes.

Desta [eita, mesmo eweiuandd o0 cosconsideranda @

AEARMETAL G0 ol de Clentes da Lcitanis PREMIER vimas que o8 dems i
deronstram o pleno stendimanto da letra "a" do item 11.6 do Zdital, hzja vista que o citado

tem nio exdge guantitaliva minimo oy mardma.

Diarte do expodta, em resposta aos quéeitionamentos desta lma Agente de Contralagio,
psclarecemos que a informagdo apressniada pela empresa frametal de qus A Fremier nia
prestz servizes 3 ela na época da licitagas, nio enseja modificagdo na poniuagio aribuida a

emoresa Premies por esta Sublomissda, te Ao pe wista que a licitante demonstrou o pleno

aniag /1 AoB-sesaseyul|idB/:sdyy :assedy “ejusw|eyibip opeulssy

atendimenta a letra “a” do Ttem 116 do edital com a refagdo nomingl de diverios Gulios
rientes ¢e porte equivalents e até superion
for fim, RATIFICAMOS & mantemos a ponsuacdo stribuids 3 emprasa PREMIER com =25

cautelas legals de sabile

Nota-se que a Subcomissdo Técnica defendeu que, quanto & alegagéo de declaragdo falsa, a
prestagdo de servigos a empresa Brametal restou comprovada pelas notas fiscais apresentadas,
e que o equivoco na informagdo quanto ao periodo de prestagdo dos servigos foi indiferente
para a pontuagdo atribuida a empresa Premier no quesito capacidade de atendimento, razdo
pela qual manteve a pontuagdo.

Da leitura dos trechos acima citados, ¢ possivel verificar que a Subcomissdo Técnica
enfrentou os questionamentos trazidos pela recorrente e nfio encontrou neles argumentos aptos
a modificar a pontuagio atribuida aos licitantes, tampouco descumprimento das regras
editalicias, razio pela qual manteve a decisdo anteriormente proferida quanto &
desclassificacgdo da recorrente.

9Z0Z/L£0000 oN OYIVLSIHINVIN
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[I- DA CONCLUSAO

Conforme se verifica nos autos, a Subcomissdo Técnica, legalmente constituida para o fim de
analisar e julgar as propostas técnicas apresentadas pelos licitantes, no exercicio de scu munus
pliblico previsto na Lei n® 12.232/2010, analisou os argumentos recursais e decidiu manter a
classificagio das empresas Premier Propaganda Ltda., Storche Publicidade e Propaganda
Ltda. e Artcom Comunicacdo e Design Ltda., bem como a desclassificagdo das empresas
Vogar Comunicagfio e Marketing Ltda., Danza Estratégia & Comunicagdio Ltda. e Sense
Propaganda & Marketing Ltda.

Em analise detida dos autos, ndo se vislumbram, nas razdes recursais, elementos objetivos
capazes de comprovar a inobservancia do edital ou de infirmar o julgamento proferido pela
Subcomissio Técnica legalmente constituida para esse fim, a justificar a reforma da decisdo
por ela externada.
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Isso porque as alegagdes da recorrente questionam o julgamento técnico apocrifo realizado
pela Subcomissdo, no exercicio de sua atribuigdo legal. Reanalisar a pontuagéo atribuida pela
Subcomissdo no julgamento técnico, apds a identificagdo dos licitantes, importa em afronta a
Lei n°® 12.232/2010, a qual foi editada exatamente para tornar 0 processo mais transparente,
técnico e competitivo, afastando praticas inadequadas e promovendo a impessoalidade ¢ a
adocdo da melhor técnica na escolha das agéncias, em atendimento ao interesse publico.

Hé que se ressaltar que, uma vez proferido pela Subcomissdo o julgamento apocrifo dos
planos apresentados pelas licitantes, a revisdo desse julgamento apds a identificagdo dos
participantes inviabilizaria a garantia do anonimato das propostas em nova analise, o que
afrontaria a esséncia da Lei n® 12.232/2010, a qual, ao estabelecer regras especificas para o
julgamento do plano de comunicagdo por subcomissdo tecnicamente especializada, visa,
sobretudo, preservar a imparcialidade do julgamento e afastar desvios indevidos.

6-so'saseyul'1dB/:sdyy :essaoy "sjuswielbip opeulssy

A possibilidade de reandlise das notas das propostas técnicas ap6s o julgamento apdcrifo
importa na apreciagdo dessas propostas sem o anonimato exigido pelo legislador, o que deve
ser rechacado, sob pena de acarretar favorecimentos indevidos e a inobservancia do préprio
rito desses certames.

A legislagdo de regéncia incumbe & Subcomissdo Técnica o julgamento das propostas, ndo se
observando, nos argumentos da recorrente, ilegalidades capazes de ensejar a superagdo do
julgamento proferido por quem a lei define como julgador natural.

[eLOAPI; /ASBH0SSO0./0aXTIaNIAS/I AO

Por certo, as situagdes excepcionalissimas que poderiam justificar a revisdo do julgamento
deveriam possuir natureza objetiva e ter sido desconsideradas ou negligenciadas pela
Subcomissio Técnica, 0 que ndo se verificou, uma vez que a Subcomissdo se manifestou
expressamente sobre os pontos questionados pela recorrente ¢ concluiu pela inexisténcia de
descumprimento das normas editalicias.

9202/L£0000 oN OYIV1SIIINYIN
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A hip6tese que, excepcionalmente, autorizaria a revisdo da pontuagdo apos a identificagdo dos
participantes, desconsiderando o julgamento técnico proferido pela Subcomissdo, seria a
existéncia de afronta objetivamente identificAvel as regras do edital, o que ndo restou
comprovado no recurso apresentado.

Agir de forma diversa importaria em indevida substituigio, pela Administragdo Plblica, do
julgador natural para o qual a lei definiu critérios especificos de escolha.

Pelo exposto, indefiro o recurso apresentado pela empresa SENSE PROPAGANDA &
MARKETING LTDA., acolhendo o julgamento realizado pela Subcomissio Técnica e
adotando suas razdes como fundamento para decidir, mantendo o resultado
anteriormente proferido quanto a classificagio das empresas Premier Propaganda Ltda.,
Storche Publicidade e Propaganda Ltda. e Artcom Comunicagdo e Design Ltda., bem como a
desclassificagio das empresas Vogar Comunicagdio ¢ Marketing Ltda., Danza Estratégia &
Comunicacdo Ltda. e Sense Propaganda & Marketing Ltda., devendo, conforme solicitado
pela Subcomissdo Técnica, ser retificado o teor da ata de 09/10/2025, para constar a
desclassificacio das empresas Vogar Comunicagio e Marketing Ltda. e Sense Propaganda &
Marketing Ltda. por descumprimento ao exigido nos itens 12.2.14, alinea “e”, e 12.2.4, alinea
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“e”, conforme determina o item 12.4, alineas “a”, “b” e “c”, do edital, mantendo-se as demais
consideragdes, notas e julgamentos.

Linhares/ES, 20 de janeiro de 2026.

Assinado por KARLA SEPULCRO CHAGAS PAIXAD 073,%** **-**
PREFEITURA MUNICIPAL DE LINHARES

KARLA SEPULCRO CHAGAS PAIXAO
Secretaria Chefe de Gabinete
Decreto n° 2.557/2026
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DECISAQ

Processo n°® 16.707/2025

Trata-se de Recurso Administrativo apresentado pela empresa DANZA ESTRATEGIA &
COMUNICACAO LTDA., nos autos do processo em epigrafe, que busca a contratacdo da
prestagéo de servigos de publicidade, compreendendo um conjunto de atividades realizadas
de forma integrada, que tém por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagdo, a
concepgdo, a criaglo, a execugdo interna, a intermediagdo e a supervisdo da execugdo
externa, a compra de midia e a distribuigdo de publicidade, com o intuito de atender ao
principio da publicidade e ao direito a informagdo, de promover servigos, de difundir ideias,
principios, iniciativas ou instituigdes, ou de informar o ptiblico em geral, nos termos da
Concorréncia Presencial n° 001/2025.

B-sa-saseyul|'1db//:sdyy :asseoy ~sjuswielbip opeuissy

O Recurso se insurge contra o julgamento das propostas técnicas realizado pela Subcomissdo
Técnica, constituida nos termos da Lei n® 12.232, de 29 de abril de 2010, que desclassificou a

recorrente.

A recorrente alega, em sintese: a) auséncia de fundamentagdo adequada para a
desclassificagio da recorrente; b) etro de interpretagdo do edital quanto ao repasse percentual
e ao principio da economicidade no julgamento da Subcomissdo; ¢) auséncia de inser¢do de
nota na planilha de quesitos julgados; d) diferenca entre as notas atribuidas pelos julgadores
superior a 20%, sem a devida justificativa; e) divergéncia de grafia do nome do julgador
fCARO SIQUEIRA SOUZA; e f) necessidade de reavaliagdo das notas atribuidas a
recorrente, uma vez que a nota conferida ndo reflete a exceléncia técnica e conceitual da

proposta.

eggepLpqag|Le-6288-08¢1-8809-261 0L L8
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Recebido o recurso, este foi comunicado ds demais empresas para, querendo, apresentarem
suas contrarrazdes, no prazo legal. Assim, a empresa PREMIER PROPAGANDA LTDA —
Processos n° 29.904/2025, 29.125/2025 e 29.123/2025 — e a empresa STORCHE
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA apresentaram suas contrarrazdes. A empresa
DANZA ESTRATEGIA & COMUNICACAO LTDA - Processo n° 29.830/2025, de
19/11/2025, efetuou seu protocolo fora do prazo legal.

Em sequéncia, os processos contendo seus recursos e suas contrarrazoes foram encaminhados
3 Subcomissdo Técnica para analise e manifestagdo. A Subcomissdo, por sua vez, apresentou
resposta ratificando e mantendo seu julgamento e todas as notas atribuidas as campanhas
apresentadas, ressalvando apenas que o descrito na ata de 09/10/2025 deve ser retificado para
constar a desclassificacio das empresas VOGAR COMUNICACAO E MARKETING LTDA
¢ SENSE PROPAGANDA & MARKETING LTDA, por descumprimento ao exigido nos

itens 12.2.14, alinea “e”, e 12.2.4, alinea “¢”, conforme determina o item 12.4, alineas “a”,
“b” e “c”, do edital, mantendo-se as demais consideragdes, notas e julgamentos.

Apbs a realizago das diligéncias necessérias, a Agente de Contratagdo, as fls. 2376-2377 dos
autos, acolheu as manifestagdes da Subcomissdo Técnica, manteve a decisdo por seus

‘eAByD IVSH4VY9Z6d03€4960251AL9E00V L ¥ESE
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proprios fundamentos e encaminhou os autos a autoridade superior para decisdo, nos termos
do § 2° do artigo 165 da Lei n® 14.133/2021.

Diante do exposto, passa-se a analise do recurso apresentado.
I- DA FUNDAMENTACAO

Como ja mencionado, tratam 0s autos de Concorréncia, na forma presencial, do tipo melhor
técnica, destinada & contratagdo de empresa para a prestagdo de servigos de publicidade por
intermédio de agéncias de propaganda.

6-sa'salteyul|idb//sdny ‘esssoy ‘sluawienbip opeulssy

A legislagdo que rege esse tipo de contratagdo ¢, primordialmente, a Lei n° 12.232, de 29 de
abril de 2010, que estabelece normas gerais sobre a licitagdo ¢ a contratagdo, pela
Administragdo Pablica, de servigos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de
propaganda, ¢ da outras providéncias.

A Lei n° 12.232/2010, em seu artigo 10, estabelece de forma clara como devem ser
processadas e julgadas as licitacdes nela previstas, nos seguintes (eTrmos:

—|BLIOPI;,/2SEHOSSIORIBXTIAAIBS /I AD

%

g8

Art. 10. As licitagdes previstas nesta Lei serdo processadas e julgadas por comissao Z2
permanente ou especial, com excegio da analise e julgamento das propostas ﬁﬁ
técnicas. %5
§ 12 As propostas técnicas serdo analisadas e julgadas por subcomissdo técnica, 2«’,&
constituida por, pelo menos, 3 (trés) membros que sejam formados em 35'%'
comunicacdo, publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas areas, zag
sendo que, pelo menos, 1/3 (um tergo) deles nio poderio manter nenhum g%
vineulo funcional ou contratual, direto ou indireto, com o 6rgio ou a entidade 83
responsavel pela licitagdo. g%
§ 22 A escolha dos membros da subcomissio técnica dar-se-d por sorteio, em sessdo Sa
pliblica, entre os nomes de uma relacdo que terd, no minimo, o triplo do namero de a’%
[

integrantes da subcomissdo, previamente cadastrados, € serd composta por, pelo
menos, 1/3 (um tergo) de profissionais que nio mantenham nenhum vinculo
funcional ou contratual, direto ou indireto, com o érgéo ou entidade responsavel pela
licitagdo.

§ 32 Nas contratagdes de valor estimado em até 10 (dez) vezes o limite previsto na
alinea a do inciso I do art. 23 da Lei n° 8.666. de 21 de junho de 1993, a relagéo
prevista no § 2° deste artigo tera, no minimo, o dobro do nimero de integrantes da
qubcomiissio técnica e serd composta por, pelo menos, 1/3 (um tergo) de
profissionais que ndo mantenham nenhum vinculo funcional ou contratual, direto ou
indireto, com o 6rgdo ou entidade responsavel pela licitagdo.

§ 42 A relagio dos nomes referidos nos §§ 22 e 3¢ deste artigo serd publicada na
imprensa oficial, em prazo ndo inferior a 10 (dez) dias da data em que sera realizada
a sessio publica marcada para o sorteio.

§ 52Para os fins do cumprimento do disposto nesta Lei, até 48 (quarenia e oito)
horas antes da sessio piiblica destinada ao sorteio, qualquer interessado podera
impugnar pessoa integrante da relagéo a que se referem os §§ 22, 32 e 4@ deste artigo,
mediante fundamentos juridicos plausiveis.

§ 62 Admitida a impugnagao, o impugnado terd o direito de abster-se de atuar na
subcomissio técnica, declarando-se impedido ou suspeito, antes da decisdo da
autoridade competente,

§ 7° A abstengdo do impugnado ou o acothimento da impugnagio, mediante decisdo
fundamentada da autoridade competente, implicara, se necessario, a elaboragio e a

WammARASIA IAGA 161 AT A1 HACA=0UNIDIRPIESR/! YRRYIY-91L8-LIPF-686 L -BEECCOPE

P P



Pag. 2403
016707/2025

d A
PREFEITURA MUNICIPAL DE LINHARES

publicagio de nova lista, sem o nome impugnado, respeitado o disposto neste
artigo.

§ 82 A sessdo publica serd realizada apds a decisdo motivada da impugnagdo, em
data previamente designada, garantidos o cumprimento do prazo minimo previsto no
§ 4°deste artigo e a possibilidade de fiscalizagdo do sorteio por qualquer
interessado.

§ 920 sorteio serd processado de modo a garantir o preenchimento das vagas da
subcomissio técnica, de acordo com a proporcionalidade do nimero de membros
que mantenham ou néo vinculo com 0 6rgio ou entidade responsével pela licitagdo,
nos termos dos §§ 12, 22 e 3¢ deste artigo. Grifos nossos.

Verifica-se nos autos que, diante do que dispde a Lei n° 12.232/2010, o Municipio de
Linhares adotou todos os procedimentos previstos na norma € constituiu a Subcomissao
Técnica com a atribuigfio de analisar e julgar as propostas técnicas.

q-noB-sa-saleyuliidByisdpy :asseoy -ajuawieybip opeuissy

Apbs os devidos trmites relativos a anélise e ao julgamento das propostas técnicas pela
Subcomissio, a Agente de Contratagdo € sua equipe de apoio divulgaram o resultado, no qual
restou evidenciada a classificagio das empresas Premier Propaganda Ltda., Storche
Publicidade e Propaganda Ltda. e Artcom Comunicagio e Design Ltda., bem como a
desclassificagio das empresas Vogar Comunicagio e Marketing Ltda., Danza Estratégia &
Comunicagio Ltda. e Sense Propaganda & Marketing Ltda.

|ELIOJPIC, [2SEH0SSa0B/0aX 8IS )

Irresignadas, as empresas desclassificadas apresentaram recurso, buscando a reforma do
julgamento realizado pela Subcomissio Técnica, a qual, instada a se manifestar, manteve o
julgamento anteriormente proferido.

6088-08€-8B04-C6L ¥2 1 L2

Cabe destacar que cada membro da Subcomissdo Técnica, as fls. 2340/2346 dos autos,
proferiu uma Unica manifestagdo acerca dos argumentos levantados pelos trés recorrentes,
haja vista que as alegagdes, €m sua maioria, mostraram-se semelhantes.

0Z02/2£0000 oN OYIVLSIIINVYIA
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No que se refere ao recurso sob analise, verifica-se que, em sua grande maioria, a recorrente
ndo levanta questionamentos acerca da inobservancia de critérios objetivos do edital, mas se
insurge contra o julgamento técnico realizado pela Subcomissdo ao analisar as propostas
apresentadas pelos licitantes, alegando auséncia de fundamentacio adequada para a
desclassificago, erro na interpretagdo do edital quanto ao repasse percentual e ao principio da
economicidade, auséncia de inser¢do de nota na planilha de quesitos julgados e necessidade
de reavaliagdo das notas atribuidas, sob o argumento de que a pontuagio conferida ndo reflete
a exceléncia técnica e conceitual da proposta.

Nesse particular, cabe trazer a esta manifestagdo trechos das respostas apresentadas pelos
membros da Subcomissdo Técnica, que, de forma categodrica, defendem sua atuacgio técnica
nos estritos limites esculpidos no edital:

e Manifestacio do membro fcaro Siqueira Souza:

Diante das campanhas apresentadas e apods a minuciosa andlise e
julgamento técnico foram atribuidas as notas, desta forma, ratifico e
mantenho meu julgamento e todas as notas por mim atribuidas as
campanhas apresentadas.
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o Manifestagio da membra Rosimeri Rongquetti:

Minha analise e julgamento fol realizado em conformidade com o exigido no Edital e nas
normas legais aplicaveis de forma técnica e profissional. Cabe a subcomiscio técnica analisar a
capacidade de atendimento dos proponentes tio somente depois de concluido o julgamento
dos planos de comunicacio publicitéria, o que foi feito. Tal procedimento objetiva impedir a

Teantaminacio” retroativa da avaliacio dos planos, efetuada a partir da via ngo identificada, em

face do acesso a informagdes sobre as agéncias,
Mo presente processo oCorfeu a anilice individualizada das propostss € @ distinta

atribuidas. Esta subcomizs3o técnica realizou um julgamento

justificativa das pontuag
analitico, documentado e objetivo, evitando anélises genéricas.

A Subcamize3o técnica, exerceu o pleno exercicio de suas funges, atendo-se a julgar a
criatividade, a perspicécia, a ostensividade técnica e a exequibilidade de cada plano

Jamaqu-.f\oﬁ'sa'sajequ;rgdﬁ,r,r:sduq 05500V ajuawe)bip opeuissy

apresentado, STactando qualquer possibilidade de juizo de valor sobre 0 autor, ou meihor, sebre
a agéncia licitante responsavel pela formulacio da proposta. Esse rito endossa a impessoalidade
& a imparcialidade no julgamento técnico realizado pela subcomissio, conferindo maior rigor e
ohjetividade a avaliagdo das propostas.

Naste processo licitatdrio, eu e todos os membros da subcomiss3o, por necessidade
precipua, asseguramos um julgamento equanime, conduzido através da avaliagio andnima das
propostas técnicas, com enfogue na imparcialidade do processo, sem qualquer identificacdo das
eis pelas propostas € garantindo seguranga tanto ao certame

agéncias licitantes respon

[ELIOJP1L,/2Seg0SSa0e 08Xy

1 - =

quanto acs membras da prépria subcomissdo,
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Diante do expasto, de todo o arraze ado, analiszdo e tecnicamente por mim julgade, em
consondncia com O prescrito no Edital e na legislacio aplicavel, ratifico as notas por mim
atribuidas a todas as campanhas apresentadas.

e Manifestagio do membro Alberto Costa dos Santos:

Meu trabalho de andlise e julgamento das campanhas apresentadas foi realizado
tecnicamente e em conformidade com o exigido no Edital e nas normas vigentes, sendo
garantido o anonimato das mesmas.

Por fim, perante das campanhas apresentadas e apos a minha analise e julgamento
técnico, fundado no determinado no Edital e normas legals, foram atribuidas as notas,
assim, ratifico e mantenho meu julgamento e todas as notas por mim atribuidas as
campanhas apresentadas.

Conforme se verifica nos autos, a Subcomissio Técnica, legalmente constituida para o fim de
analisar e julgar as propostas técnicas apresentadas pelos licitantes, no exercicio de seu munus
publico previsto na Lei n® 12.232/2010, analisou os argumentos recursais e decidiu manter a
classificagdo das empresas Premier Propaganda Ltda., Storche Publicidade e propaganda
Ltda., e Artcom Comunicagio ¢ Design Ltda., bem como a desclassificagdo das empresas
Vogar Comunicagdo € Marketing Ltda., Danza Estratégia e Comunicagao Ltda e Sense

Propaganda & Marketing Ltda.
H4 que se ressaltar que, uma vez proferido pela Subcomissio o julgamento técnico apocrifo

dos planos apresentados pelas licitantes, a revisao desse julgamento apos a identificagdo dos
participantes inviabilizaria a garantia do anonimato das propostas em nova analise, o que

/
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afrontaria a esséncia da Lei n® 12.232/2010, a qual, ao estabelecer regras especificas para o
julgamento do plano de comunicagdo por subcomissdo tecnicamente especializada, visa,
sobretudo, preservar a imparcialidade do julgamento e afastar desvios indevidos.

A possibilidade de reandlise das notas das propostas técnicas apés o julgamento apdcrifo
importa na apreciagdo dessas propostas sem o anonimato exigido pelo legislador, o que deve
ser rechacado, sob pena de acarretar favorecimentos indevidos e a inobservéncia do proprio
rito desses certames.

A legislagdo de regéncia incumbe 4 Subcomissdo Técnica o julgamento das propostas, ndo se
observando, nos argumentos da recorrente, ilegalidades capazes de ensejar a superagdo do
julgamento proferido por quem a lei define como julgador natural.

Por certo, as situagdes excepcionalissimas que poderiam justificar a revisdo do julgamento
apbs a identificagio dos licitantes deveriam possuir natureza objetiva e ter sido
desconsideradas ou negligenciadas pela Subcomissdo Técnica, o que ndo se verifica no
recurso, sob pena de indevida substituigdo, pela Administragdo Publica, do julgador natural
para o qual a lei definiu critérios especificos de escolha.

Quanto a alegagio de diferenga entre as notas atribuidas pelos julgadores superior a 20% sem
justificativa, melhor sorte ndo assiste a recorrente. Isso porque a recorrente sustenta que, no
subquesito “ideia criativa”, com pontua¢do maxima de 30 pontos, as notas atribuidas variaram
de 21 a 28 pontos, ultrapassando o alegado gatilho legal de 20%.

BE£BEp | PqqgLe-6088-08E1-8800-261 721 L@
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Ocorre que o edital, assim como a Lei n° 12.232/2010, estabelece que “a subcomissdo técnica
prevista no § 1°do art. 10 desta Lei reavaliard a pontuagdo atribuida a um quesito sempre
que a diferenga entre a maior e a menor pontuagdo for superior a 20%6 (vinte por cento) da
pontuacdo mdxima do quesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuagoes
atribuidas, de conformidade com os critérios objetivos postos no instrumento convocatorio”.

9202/2€0000 0N OYIVLSIHINYIN

Da anélise do edital, verifica-se que “ideia criativa” ndo constitui quesito, mas sim subquesito
inserido no quesito “Plano de Comunicagdo Publicitaria”, razdo pela qual o pardmetro para o
célculo deve considerar as notas atribuidas ao quesito, e ndo ao subquesito isoladamente.

12.3.1 - Aos quesitos ou subquesitos serio atribuidos, no maximo, os seguintes pontos:

a) Plano de Comunicagéo Publicitaria: 65 (sessenta e cinco pontos)
a1) Raciocinio Basico: 10 (dez) pontos

a2) Estratégia de Comunicagdo Publicitaria: 15 (quinze) pontos

a3) Ideia Criativa: 30 (trinta) pontos

a4) Estratégia de Midia e Ndo Midia: 10 (dez) pontos

Analisando a pontuagdo atribuida a recorrente pelos julgadores mo quesito “Plano de
comunicagdo Publicitiria”, verifica-se que as notas foram 36, 38 e 44 pontos, portanto, a
varia¢do entre a maior e a menor pontuagéo da pontuagdo méxima, qual seja 65 pontos, nio
foi superior a 20%, o que exigiria a reavaliagdo das notas.

A mesma conclusio se chega ao analisar a pontuagao atribuida aos demais licitantes:
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PLANO DE COMUNICAGAD PUBLICITARIA \ L‘

.
[ }

‘ Premier L Vogar Artcom [ Storche L Sense ]Danza Estrat. &
i JULGADOR Propaganda Comunicagao gComunicagio e Publicidade e ropaganda e Comunicagio
i Ltda t\"Iarke(ciﬂg Ltda| DesignlLtda |Propaganda l Marketing Ltda

a1 AoB-sa saleyull'idbysdpy :essaoy *suswie)ibip opeulssy

r | T Ltda | Ltda |
ALBERTO COSTA -
DOS SANTOS o . 45 47 52 3
EEARO SIGUERA X ' - S
SOUZA % 42 50 51 44 a8
ROSMERI =
l!RO.‘*:‘C}UETTI = 42 47 47 45 44
 TOTAL 5333 | 4556 47,33 48,33 47,00 39,33 -
TOTAL GERAL | J5*5533% |22334 45,86 | 3544733 [ 35+as33= | 2133047= | 35+38,33= g
| 8833 =67.99 | 8233 83,33 68,33 74,33 g
e W o f
Diante do exposto, a elegagdo da recorrente acerca do suposto descumprimento da norma do Z%%
edital nfo merece prosperar. mes
S
No que tange a alegagio de diferenca de grafia do membro fcaro Siqueira Souza, o julgador %':‘%‘3 :
apresentou a seguinte manifestagdo: z8
gd
Considerando o que foi argumentado nos Recursos impetrados, diligenciei Eg
até a esta Agente de Contratag&o, obtive vista aos Autos e certifiquei gue: S=
as fichas de avaliagdo das campanhas de todas as licitantes por mim m%
Q

preenchidas e assinadas constam nos Autos; as referidas fichas foram por

mim preenchidas e assinadas; a avaliacdo, julgamento e votagdo constante
nestas fichas foram oriundas de minha andlise pessoal sem qualquer
intervenc¢ao de terceiros.

Resta claro que o julgador confirma ser sua a grafia constante nas fichas de avaliagdo, ndo
havendo qualquer prova nos autos em sentido contrario que possa afastar a legitimidade da
informagdo prestada pelo membro da Subcomissao.

Da leitura dos trechos acima citados € possivel verificar que a Subcomissdo Técnica enfrentou
os questionamentos trazidos pela recorrente e nédo encontrou neles argumentos de natureza
objetiva aptos a modificar a pontuagio atribuida aos licitantes, razdo pela qual manteve a
decisdo ja proferida pela desclassificag@o da recorrente.

" rnmmA—A IARA 1A AL ACAAYI L HACA=0UN4DIRFICOR/ FRR¥IY-0IL8-LIPF-686L-BEECCOPE
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Em analise detida dos autos, ndo se vislumbram, nas razdes recursais, elementos objetivos
capazes de comprovar a inobservancia do edital ou de infirmar o julgamento proferido pela
Subcomissio Técnica legalmente constituida para esse fim, a justificar a reforma da decisdo
por ela externada.

Isso porque as alegagdes da recorrente questionam o julgamento técnico apdcrifo realizado
pela Subcomissdo, no exercicio de sua atribuigéo legal. Reanalisar a pontuagdo atribuida pela
Subcomissdo no julgamento técnico, apés a identificagdo dos licitantes, importa em afronta a
Lei n® 12.232/2010, a qual foi editada exatamente para tornar o processo mais transparente,
técnico e competitivo, afastando praticas inadequadas e promovendo a impessoalidade e a
adogdo da melhor técnica na escolha das agéncias, em atendimento ao interesse publico.

6°so°saleyuy|'dBsdyy :asseoy ‘sjuswie}ibip opeuissy

A hipétese que, excepcionalmente, autorizaria a revisdo da pontuagdo apds a identificagdo dos
participantes, desconsiderando o julgamento técnico proferido pela Subcomissdo, seria a
existéncia de afronta objetivamente identificivel as regras do edital, o que ndo restou
comprovado no recurso apresentado.

Pelo exposto, indefiro o recurso ora apresentado, acolhendo o julgamento realizado pela
Subcomissio Técnica e adotando suas razdes como fundamento para decidir, mantendo
o resultado anteriormente proferide quanto & classificagdo das empresas Premier
Propaganda Ltda., Storche Publicidade e Propaganda Ltda. e Artcom Comunicagédo e Design
Ltda., bem como 2 desclassificagio das empresas Vogar Comunicagdo e Marketing Ltda.,
Danza Estratégia & Comunicagdo Ltda. ¢ Sense Propaganda & Marketing Ltda., devendo,
conforme solicitado pela Subcomissio Técnica, ser retificado o teor da ata de 09/10/2025,
para constar a desclassificagdo das empresas Vogar Comunicagdo ¢ Marketing Ltda. e Sense
Propaganda & Marketing Ltda. por descumprimento ao exigido nos itens 12.2.14, alinea “e”,

e 12.2.4, alinea “e”, conforme determina o item 12.4, alineas “a”, “b” e “c”, do edital,
mantendo-se as demais consideragdes, notas e julgamentos.
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Linhares/ES, 20 de janeiro de 2026.

Assinado por KARLA SEPULCRO CHAGAS PAIXAQ 0737+ .2+
PREFEITURA MUNICIPAL DE LINHARES

KARLA SEPULCRO CHAGAS PAIXAO
Secretaria Chefe de Gabinete
Decreto n® 2.557/2026



PREFEITURA MUNICIPAL DE LINHARES
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PREFEITURA MUNICIPAL DE LINHARES - ESTADO DO ESPIRITO SANTO
COMUNICADO REFERENTE AO JULGAMENTO DOS RECURSOS NA
CONCORRENCIA PRESENCIAL N° 001/2025
O Municipio de Linhares, Estado do Espirito Santo, através da Agente de
Contratacdo, designada pela Portaria N° 099/2025, de 13/03/2025, torna
pUblico para conhecimento dos interessados, que foram julgados
IMPROCEDENTES os recursos das empresas: VOGAR COMUNICAGAO E
MARKETING EIRELI ME, DANZA ESTRATEGIA & COMUNICA(};&O LTDA e SENSE
PROPAGANDA & MARKETING LTDA, sendo acolhido o julgamento realizado pela
Subcomissdo Técnica e adotado suas razbes como fundamento para decidir,
mantendo o resultado anteriormente proferido. Quanto a classificagdo das
empresas: Premier Propaganda Ltda, Storche Publicidade e Propaganda Ltda e
Artcom Comunicacdo e Design Ltda, bem como, a desclassificagdo das
empresas: Vogar Comunicagdo e Marketing Ltda, Danza Estratégia &
Comunicacdo Ltda e Sense Propaganda & Marketing Ltda, conforme solicitado
pela Subcomiss&do Técnica, ficando Retificado o teor da Ata do dia 09/10/2025,
para constar a desclassificagdo das empresas: Vogar Comunicagdo e Marketing
ltda e Sense Propaganda & Marketing Ltda, por descumprimento ao exigido
nos itens 12.2.14, alinea “e”, e 12.2.4, alinea “e”, conforme determina o item
12.4, alineas “a”, “b” e “c”, do Edital, mantendo-se as demais Consideragdes,
Notas e Julgamentos dando-se prosseguimento ao processo. Os autos
encontram-se com vistas franqueadas. Na oportunidade, o Municipio de
Linhares-ES, comunica que fica determinado para o dia 27/01/2026 a 08:00
horas, na sala de reunides desta Prefeitura, situada a Avenida Augusto
Pestana, n® 790, Centro, Linhares-ES, a 32 (terceira) sessdo publica para
abertura dos Envelopes de “PROPOSTA DE PRECOS”, referente a
contratacdo de empresa, para prestagdo de servicos de publicidade por meio
de agéncia de propaganda para o Municipio de Linhares. Cod. CidadES

ContratagGes: 2025.042E0600005.01.0001

Linhares-ES, 21 de janeiro de 2026.

KATIA CILENE Assinado de forma
digital por KATIA

Katia Cilene dos Santos Félix DOS SANTOS ciene pos santos
Agente de Contratagao FELIX:017372 FELIX01737229706

Dados: 2026.01.23
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KARLA SEPULCRQ Assinado deforma Karla Sepulcro Chagas Paixdo

CHAGAS

digital por KARLA £ . 5
bULhocrnens  Secretéria Chefe de Gabinete do Prefeito

PAIXAO:07370557 PAIXAO:07370557740
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