ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE LINHARES - ESTADO DO ESPIiRITO SANTO.

REF: Edital de Pregio Eletrénico n°® 048/2023

Processo Administrativo n® 018365/2023

TCI GROUP LOCACOES E EVENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, com sede
na Rua Afonso Claudio, n° 12, Bairro Riviera da Barra, Vila Velha/ES, inscrita no CNPJ sob o n°
09.177.375/0001-04, por seu representante legalmente habilitado, que a esta subscreve, vem,
respeitosamente, com fulcro no artigo 5°, XXXIV da Constituicio da Republica, artigo 9° da Lei
n° 10.520/02, no artigo 41, § 2° da Lei n® 8.666/93 no artigo 18 do Decteto Federal n° 5.450/2005
e no item n° 16 do Edital epigrafado, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL

pelas razées de fato e de direito a seguir aduzidas:

O MUNICIPIO DE LINHARES, est4 realizando Licitagao — Pregio Eletronico n°® 048/2023, que
tem como objetivo a “contratacio de empresa especializada em execugiao de eventos, incluindo
(brinquedos inflaveis, cama elastica, distribuicao de pipoca, distribuicio de algodiao doce,
distribuicao de picolés e servico organizacional de festas e eventos), destinado para atender aos
diversos eventos promovidos e/ou apoiados pela Secretaria Municipal de Esporte e Lazer, deste
Municipio, conforme condig¢bes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos”

Apés andlise do edital de licitagao e dos seus anexos a Impugnante identificou previsdes que, no

seu entendimento, devem ser impugnadas, e contra as quais se insurge, com respaldo nos fatos e
fundamentos adiante expostos.

LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM




A Impugnante ¢é pessoa juridica de direito privado, atuando na area de locagdes e montagem de
equipamentos e estruturas, compativel com o objeto licitado. Tendo tomado conhecimento da
realizagdo da licitagdo, obteve o edital e tem interesse em participar do certame licitatério.

As exigéncias inseridas no Edital de licitagdo, retratadas nas previsdes a seguir abordadas e
impugnadas, nao contam com o respaldo na legislacio, traduzindo-se em exigéncias que
extrapolam, destrespeitam ou omitem o previsto no diploma legal — Leis Federais n® 10.520/02 e
8.666/93.

Tais previsGes encontram-se ao arrepio das normas citadas, constituindo-se omissoes capazes de
gerar inseguranga na contratacio e na obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administra¢ao

Puablica.

Portanto, resta evidenciada a legitimidade para impugnar o edital de licitacdo, pleiteando que dele
se sane as omissoes ilegais, abordadas nas razdes de impugnagao.

TEMPESTIVIDADE

Tendo sido determinada a data para abertura das propostas para o dia 25 de outubro 2023, as 09:00
horas, resta clara a tempestividade da presente impugnacao, na forma do artigo 41, § 2° da Lei n°
8.666/93, e no item 16.1 do Edital de Pregio Eletronico n°® 048/2023:

“Lei n® 8.666/93:

Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.
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§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administracao o licitante que nao o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos
envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em
convite, tomada de precos ou concurso, ou a realizacao de leildo, as falhas ou irregularidades
que viciariam esse edital, hipotese em que tal comunicagao nio terd efeito de recurso.

DA IRREGULARIDADE

Examinando criteriosamente o edital, a Impugnante constatou que o mesmo contém uma exigéncia
que nao s6 restringe demasiadamente o universo de competidores, como podera, eventualmente,
comprometer a legalidade do certame.

Registre-se, de plano, que a empresa Impugnante possui plena capacidade técnica e financeira para
responsabilizar-se pelo futuro contrato, se acaso vencedora. Seu tinico objetivo ao impugnar o ato
convocatorio ¢ possibilitar-lhe poder participar da licitagdo em igualdade de condigbes com seus
concorrentes, sem a amarra verificada no edital que, além de restringir desnecessariamente o




universo de competidores, ainda traz a possibilidade de eventual direcionamento no que tange a
documentagio técnica e outras.

De fato, o edital contém exigéncia de evidente carater restritivo, ferindo de morte os mais
elementares formadores do instituto da licitagao, notadamente os principios da proporcionalidade,
igualdade e da isonomia, bem como ampla competitividade e demais principios basilares da
Administracdo Puablica.

Com efeito, a Impugnante constatou irregularidade precisamente no item 21.23 do edital, que

dispde:

21.23. A Contratada devera ter sede/filial na cidade de Linhares/ES, durante toda
a execugao do contrato, com capacidade operacional para suprir todas as demandas
possiveis a serem apresentadas pela contratante.

O edital exige que a Contratada disponibilize uma sede e/ou filial da empresa, com estrutura fisica,
dentro da cidade de Linhares.

De plano, Senhor Pregoeiro e demais autoridades, verifica-se que para as atividades a serem
contratadas, objeto do certame, a saber: “execucdo de eventos, incluindo (brinquedos inflaveis,
cama elastica, distribuicao de pipoca, distribuicao de algodao doce, distribuicao de picolés e servico
organizacional de festas e eventos), destinado para atender aos diversos eventos promovidos e/ou
apoiados pela Secretaria Municipal de Esporte e Lazer, deste Municipio” a Contratada nio
precisa ter sede e/ou filial da empresa, com toda infraestrutura de suporte técnico, dentro
da cidade de Linhares.

Todo suporte técnico prestado pode e sera realizado da sede da Contratada, onde, inclusive, fica
toda a infraestrutura da prestagao dos servigos, assim como na execug¢ao das centenas de contratos
que possui ativo, ou mesmo ja encerrados.

Naio existe necessidade de ter toda infraestrutura de suporte técnico, dentro da cidade de Linhares

b 5
ja que pode ser facilmente transportada e montada, com relativa rapidez, de qualquer lugar, ou seja,
de onde ela ja mantém sua estrutura tecnolégica e pessoal qualificado, sem que tenha que contratar
pessoal, locar espago, comprar equipamento, etc, 0 que onerara a proposta das licitantes.

Em casos semelhantes, o Tribunal de Contas da Unido firmou o entendimento de que as atividades
sao dispensadas de qualquer estrutura ou preposto no local da licitacao, vejamos:

“LICITACOES. DOU de 23.08.2011, S. 1, p. 101. Ementa: o TCU deu ciéncia 8 ANVISA
sobre a impropriedade caracterizada pela exigéncia de que a empresa licitante
utilize instalagdo propria ou localizada em uma cidade especifica, salvo quando
devidamente justificada a influéncia que possa ter esse fato na qualidade dos
servicos a serem prestados, fere o principio da isonomia e restringe o carater
competitivo da licitagao, em ofensa ao art. 3°, “caput” e §1° inc. I, da Lei n°
8.666/1993 (item 9.2.2, TC-019.772/2011-4,Acérdio n°® 6.463/2011-1* Camara).”
Também proferiu o mesmo entendimento nos seguintes acordaos: 3192/2016 - Plenario e
0182/16-Plenario.




Assim sendo, o referido Edital é totalmente desprovido de fundamentos minimamente razoaveis
que justifique a exigéncia do item 21.23, acima mencionada, tendo em vista, principalmente, as
diversas decisées do Emérito TCU - Tribunal de Contas da Unido. Sendo vejamos abaixo:

TCU - Acérdao 43/2008 - “Abstenha-se de exigir que a vencedora disponha de esctitorio
em localidade especifica, requisito que limita o carater competitivo do Certame e macula o
principio de isonomia previsto no art. 3° da Lei n® 8.666/1993”.

TCU - Acérdio 2079/2005 - 1* Camara -"9.3.1. abstenha-se de incluir nos instrumentos
convocatorios condi¢cbes nao justificadas que restrinjam o carater competitivo das
licitagbes, em atendimento ao disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93;".

Acordao 2993/2009 - Plenirio (Sumario) A indevida restricio a competitividade em raziao
de exigencia Editalicia que desobedece ao disposto no art. 37, inciso xxI, da Constituicao
Federal de 1988 e nos arts. 3°, caput e § 1°, inciso I, e 30, § 6°, da Lei de Licitagoes e
Contratos, conduz a anulagdo do processo licitatorio.

Acérdio 1495/2009 Plenario (Sumiério) Abstenha de incluir cliusulas em Edital que
venham a impor 6nus desnecessarios aos licitantes, (...) por implicar restricdo ao carater
competitivo do Certame, em violagao ao att. 3°, caput, da Lei 8.666/1993. (gn)

Nesse sentido, Marcal Justen Filho esclarece que:

“O ato convocatorio somente pode conter discrimina¢io que se refiram a “proposta
vantajosa”’. Quando define o “objeto da licitacao”, estabelece concomitantemente os limites
para qualquer discriminacdo. Assim o ato convocatério viola o principio da isonomia
quando: a) estabelece discriminagao desvinculada do objeto da licitagao; b) prevé exigéncia
desnecessaria e que niao envolve vantagem para a Administracdo; c¢) impde requisitos
desproporcionados com as necessidades da futura contrataciao; d) adota discriminagoes
ofensivas de valores constitucionais e legais." (Comentarios a Lei de Licita¢oes e Contratos,

6 ed. p. 61).

Portanto, conclui-se que existe restricdo a competitividade e isonomia imposta no edital de
licitagao, no item 21.23, tornando-o absurdamente ilegal.

A Impugnante é empresa sediada no Municipio de Vila Velha/ES, portanto nao se encontra e nao
possui instalagdes ou filial na cidade de Linhares/ES, nem em qualquer outra do Espirito Santo.

Portanto, se mantida a exigéncia editalicia prevista no item 21.23 do edital, a empresa, ou qualquer
outra que ndo tivesse sede/filial e instalacbes em Linhares, tetia que criar uma nesta cidade, o que
certamente inviabilizaria economicamente a sua participacao no certame, bem como de muitos
outros potenciais interessados.

A este respeito, inclusive, veja-se que a segunda parte do inciso II do artigo 30 da Lei n® 8.666/93
admite, na fase de habilitacdo a “indicagio das instalagoes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagao”, mas ndo admite que tais aparelhos e maquinas
estejam localizados em determinada regido geografica, mas apenas a indicagdo de sua
disponibilidade. Ao contrario, tal exigéncia, referente a qualificagdo técnica, excede os requisitos
previstos na Lei 8.666/93, art. 30, que demonstra a inadequagio de exigéncias quanto a
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localizagio de atividades prestadas. O Art. 30, em seus §§ 5° ¢ 6° da Lei 8.666/93, tem a seguinte
redacgio:

(..

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacio de atividade ou de aptidio com limitacdes de
tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nao previstas
nesta Lei, que inibam a participagao na licitagao.

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagoes de canteiros, maquinas, equipamentos e
pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitagao, serao atendidas mediante a apresentagdao de relagao explicita e da declaragio
formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagio prévia.

Pela leitura dispositivos legais acima, pode-se perceber que a exigéncia em prevista no item 21.23
do edital, embora nao esteja inserida como requisito de habilita¢ao, ndo encontra amparo legal.

Sobre o tema, vejamos a licio do consagrado mestre de Marcal Justen Filho':

“O ato convocatério pode exigir que o licitante comprove dispor de equipamentos e
pessoal técnico indispensaveis 4 execugdo do contrato. A Lei autoriza a inser¢ao de
clausulas dessa ordem, mas determina que a exigéncia sera satisfeita através da relacdo de
bens e de pessoal que satisfagam as necessidades da Administragao e de declaracao expressa
acerca de sua disponibilidade. Ndo se pode exigir, portanto, que as maquinas ou o
pessoal estejam localizados em certos pontos geograficos nem que o licitante seja
proprietario, na data de abertura da licitagdao, dos equipamentos necessarios”

()

“Ou seja, admite-se a consagracao de critério de localizagao geografica do estabelecimento
do licitante se tal for indispensavel a execucao satisfatéria do contrato e se a localizagao
geografica envolver distingdes econdmicas pertinentes a avaliagdo da vantajosidade da
proposta.

Em todos os casos sera vedada a adog¢ao de exigéncias de estabelecimento em local
determinado como requisito de participagao, por for¢a do artigo 30, § 6°, da Lei,
(que determina que ‘as exigéncias relativas a instala¢Ges...serdo atendidas mediante
apresentacdo...da declaragio formal de sua disponibilidade...vedadas as exigéncias de
propriedade e de localizacdo prévia’).

Isso significa a necessidade de evidenciar a pertinéncia nao apenas tedrica da questao
geografica. B indispensavel verificar a solugio pratica adotada em cada caso concreto.
Somente sera valido o edital que estabelecer critério de cunho geografico compativel com
o principio da proporcionalidade. Isso significa a necessidade de evidenciar que a fixagao
de um critério geografico determinado era (a) indispensavel a satisfagio da necessidade
da contratagio, (b) foi realizada de modo a assegurar a mais ampla participagdo de

otenciais interessados e (c) nio infringiu outros principios constitucionais

pertinentes.

! Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos da Administracdo Publica, Ed. Dialética, 112 Ed., pp. 337.




Ou seja, ndo ¢ valida a adogao de excessiva ou abusiva de um critério geografico. Isso se
passara quando, a pretexto de assegurar uma contratagdo vantajosa, introduzem-se
restricOes desnecessarias ou excessivas.

Um exemplo permite compreender o risco envolvido. Imagine-se que exista um unico
posto de combustivel a cem metros da sede do 6rgio administrativo. No raio de um
quilometro existem dez postos. Seria evidentemente inconstitucional e ilegal promover a
contratagao direta do posto estabelecido a cem metros sob o argumento de que os demais
postos estao localizados muito longe da sede do 6rgao. O exemplo evidencia uma situagao
antijuridica porque a diferenga geografica de distdncia ¢ insuficiente para acarretar
alguma diferenga econémica ou temporal para a potencial satisfagdao dos interesses
da Administragdo contratante.

Ou seja, os beneficios da ampliacio da competi¢ao sio potencialmente compensatérios da
licitagdo ampla, que permita a participa¢ao de outros particulares. Deslocar-se cem metros
ou um quilometro nio altera a satisfagdo das necessidades buscadas — a nio ser que,
num caso concreto, haja uma efetiva distingao.Assim, suponha-se que o percurso até um
posto estabelecido a um quilometro envolva a necessidade de pagamento de pedagio.
Entao, sera indispensavel tomar em considera¢io o custo do pedagio.

Para concluir, qualquer diferenciagao referida a critério geografico devera ser
fundamentada de modo plenamente satisfatério. Cabera a Administracao justificar a
inviabilidade da empresa sediada em certo local satisfazer adequadamente as
necessidades estatais, tal como sera indispensavel estabelecer critério de julgamento que
reflita as diferencas geograficas referidas.” (grifamos)

Neste mesmo sentido, citando a orientacio do ilustre doutrinador Carlos Pinto Coelho Motta®

“O § 6° veda a exigéncia de propriedade e localizagao prévia, relativa a instalagdo de
canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal especializado, sendo obrigatéria apenas a
apresentacao de relacdo explicita e declaragio formal de sua disponibilidade”

Mesmo que o item 21.23 requeira dos licitantes um mero compromisso de manter sede/filial e
estrutura em Linhares apenas numa eventual futura contratacao, e nao na abertura dos envelopes,
o efeito pratico é o mesmo, na medida em que esta Impugnante, assim, como outras certamente,
pode nio ter interesse em dispendiar recursos para participar de uma licitacio em que tera que
cumprir tal exigéncia, compromissada inclusive, em futura contratagao.

O art. 3°, §1°, inciso I, da Lei n°® 8.666/93 veda que sejam incluidas clausulas que restrinjam a
competitividade do certame em razio de circunstancias impertinentes ou irrelevantes para o
especifico objeto do contrato.

Diante disso, é cristalino que o critério geografico de restricdo previsto no item 21.23 ¢
materialmente irrazoavel e desproporcional, posto que nao é adequado, nao é necessario e ainda
desprovido de custo beneficio, na medida em que provoca danos (reducao da competitividade) sem
nenhum resultado ou beneficio 2 Administracio contratante.

2 Eficécia nas LicitagOes e Contratos, Ed. Del Rey, Belo Horizonte, 2008, pp. 377.




A exigéncia impugnada, ao reduzir a possibilidade de competi¢ao, além de violar o direito dos
potenciais licitantes de participar da licitagdo em condi¢des isondmicas, refletird na possibilidade
de obten¢do de melhores precos pela Administracdo. Ou seja, os ganhos decorrentes da ampliagao
da concorréncia mediante a participagao de empresas que nio tenha como economicamente viavel
instalar e manter estrutura em Linhares, ndo existirdo. Caso haja poucas empresas capazes de
executar o objeto licitado, nao havera a necessaria concorréncia de precos, podendo os mesmos
serem impostos pela empresa vencedora.

Assim, os ganhos decorrentes da ampliagao da concorréncia mediante a participagao de empresas
de menor porte ou mais especializadas nao existirao.

De outra parte, nao ha justificativa técnica para o item impugnados.

O que o item impugnado FAZ EFETIVAMENTE E REDUZIR A COMPETITVIDADE E
NAO AMPLIA-ILA. Trata-se de um contra senso nitido.

E mais, reduz a competitividade do certame sem nenhum beneficio ao contratante, e por isso
mesmo ¢ irrazoavel, sob o aspecto material.

No que tange ao principio da economicidade, sua analise em uma contratagao é tarefa complexa
que depende de diversas variaveis. Por isso mesmo deve ser objeto de uma analise técnica
cuidadosa, o que nao foi realizado pelo Municipio de Linhares, eis que ausente nos autos do
procedimento licitatério.

Consideramos, entdo, que nao ha nos autos estudos realizados pela Administracio com o nivel de
detalhamento adequado, a fim de possibilitar uma analise acurada, objetivando que se conclua pela
a viabilidade da exigéncia impugnada, na forma como requer o edital.

Sendo assim, embora a forma de processamento da contrataciao dos servicos seja ato discricionario
do gestor, esse ato deveria se basear em estudos que demonstrem a vantagem da opg¢ao adotada.
Essa decisio deveria estar justificada no respectivo processo de licitagao, com base em estudos
técnicos e econdmicos suficientemente fundamentados e conclusivos que comprovem,
cabalmente, a viabilidade ou a economicidade do objeto, tal como definido.

O TCU possui jurisprudéncia pacifica quanto ao caso concreto, como se vé na decisio que segue:

“Ao inserir exigéncia de comprovacio de capacidade técnica de que trata o art. 30 da Lei
8.666/1993 como requisito indispensavel a habilitacao das licitantes, consigne, expressa e
publicamente, os motivos dessa exigéncia e demonstre, tecnicamente, que 0s parametros
fixados sio adequados, necessirios, suficientes e pertinentes ao objeto licitado,
assegurando-se de que a exigéncia nao implica restri¢ao do carater competitivo do certame.
(Acordao 668/2005 Plenario)

Neste sentido, pelo exposto acima, acreditamos ser impossivel que se elabore uma justificativa
técnica que contemple a necessidade dos itens impugnados.

Desta forma, é ébvio que a exigéncia acima demonstrada é excessiva, desproporcional, diminuindo
ilicitamente o universo de competidores e ferindo assim os principios da isonimia, universalidade
e competitividade do certame (art. 37, inc. XXI da Constitui¢do e 3° da Lei n® 8.666/93).




Segue-se que nao ha base legal a fundamentar a exigéncia habilitatéria referida, tornando-a invalida
e restringindo, assim, indevidamente, a possibilidade de participa¢ao ampla de interessados, tais
como a empresa ora impugnante.

Deve-se, portanto, que se corrigir o edital no que tange ao item impugnado.

Em homenagem ao principio da legalidade, com sede constitucional (artigo 37, caput da CR/88), e,
consequentemente, ao principio da autotutela, consagrado na Sumula 473 do STF (Supremo
Tribunal Federal), eventuais nulidades que porventura viciem o procedimento devem ser
conhecidas e extirpadas até mesmo de oficio pela Administragao.

DAS CONCLUSOES E DO PEDIDO

Aduzidas as razdes que balizaram a presente impugnacao, esta impugnante requer, com supedaneo
nas Leis n° 10.520/2002 e n° 8.666/93, a analise ¢ admissao desta pega, para que o ato convocatorio
seja retificado nos assuntos ora impugnados, adequando-se aos termos das legislagoes
vigentes e aos principios basilares da Administragido Puablica, principalmente os principios
da legalidade, seguranga, vantajosidade, economicidade e razoabilidade, que foram
flagrantemente violados.

A corregdo do edital tornara obrigatéria a renovagao do prazo minimo entre a publicacdo e a data
da entrega dos envelopes contendo a documentacio dos interessados, ja que, certamente, a
manutencao do edital na forma atual nao resistird aos ataques do Ministério Publico e do Tribunal
de Contas, quando cuidadosamente acionados.

Requer o impugnante, portanto, a alteracio do edital, conforme razdes expostas acima, ¢ a
renovagao do prazo para formulagao de proposta.

Requer, finalmente, em sendo indeferido o presente, fagam-no conhecer a autoridade superior
competente, em conformidade com as disposi¢oes do § 4° do art. 109 da Lei n® 8.666/93.

Vil Velha, 20 de outubro de 2023.

TCI GROUP LOCACOES E EVENTOS LTDA
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