MUNICIPIO DE LINHARES
JUNTA DE IMPUGNACAO FISCAL

Sessdo de 23 de fevereiro de 2021.
JULGADO N.°: 0004- JIF — PML/2021.

PROCESSO N.*: 018136/2018 - IMPUGNACAO.

APENSO N.°: 017046/2018 — AUTO DE INFRACAO N.° 000000121/2018.
AUTUADO: MERCANTIL BNH LTDA.

ENDERECO: RUA PRESIDENTE CAFE FILHO, 520, NOVO HORIZONTE,
LINHARES-ES, CEP: 29902-400.

CNPJ N.°05.314.561/0001-89.

AUTUANTE: MUNICIPIO DE LINHARES.

DAT/SEMUF/PML

AGENTES FISCAIS DE ARRECADACAO: SONIA MARIA BATISTA DE JESUS,
MAURICIO ALMEIDA PEREIRA, CARLOS FERNANDO ROSA PORTO,
ROSIANE TURETA, JOANA VIRGILIA LIMA ANDRADE LEAL, JORGE
RICARDO PEREIRA, MARILENE CALLEGARI, JULIANA SILVA MASSUCATTI,
ADEZILDES CENA SANTOS, NEOLUCI FRANCO NUNES, LUIZ CARLOS
DEANGELI E MILTON JOSE ALVES PARA{SO FILHO.

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPUGNAGAOQ. SERVICO DE TRANSPORTE DE NATUREZA
MUNICIPAL. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RETENCAO DE TRIBUTOS.
SUJEITO PASSIVO DA OBRIGAGAO. ISSQN. INSUBSISTENCIA DO AUTO DE
INFRACAO. CONCLUSAO.



I. DOS FATOS

Em 08 de outubro de 2018 a empresa MERCANTIL BNH LTDA, pessoa juridica de
direito privado com estabelecimentono bairro Novo Horizonte em Linhares-ES, inscrita
no CNPJ n.° 05.314.561/0001-89, apresentou & Junta de Impugnac¢éo Fiscal — JIF, do
municipio de Linhares-ES, tempestivamente, impugna¢do ao Auto de Infra¢do n.°
000000121/2018, lavrado por infringir o que determinam os artigos 36, 38 e 51,
paragrafo unico da Lei Complementar n.° 0010 de 23/12/2011, bem como o Decreto
n.°112 de 25/01/2012, alterado pelo Decreto n. 1199 de 02/07/2013, haja vista ter
deixado de recolher o Imposto Sobre Servigo de Qualquer Natureza — ISSON incidente
sobre os servigos de transportes de mercadorias prestados no municipio de Linhares-es

no periodo de fevereiro de 2013 a fevereiro de 2018.

Ap6s apresentagdo dos argumentos as folhas 02 a 07 do processo epigrafado, a autuada
alega que os servigos de transportes de mercadorias realizados no periodo acima exibido
foram prestados pela empresa RBP VANCINI ME, CNPJ 07.847.187/0001-02,
conforme contrato a folha 08 do mesmo processo. Dessa forma, o impugnante requer
que a presente impugna¢do seja processada e julgada procedente no sentido de
reconhecer a sua ilegitimidade para recolhimento do ISSQN incidente sobre os

servigos,objeto do contrato.

Em manifestagdio,os Agentes Fiscais de Arrecadagfio autuantes deliberam pelo
indeferimento da solicitagfo protocolizada mantendo como valido e legal o Auto de
Infragdo lavrado, porque foram estabelecidas duas relagdes juridicas, uma entre a
empresa impugnante MERCANTIL BNH LTDA com a prestadora RBP VANCINI ME
onde esta dltima realizada as entregas; e outra entre a impugnante ¢ os clientes, onde a

propria autuada realizada as entregas. (fls. 67 e 68)

E o relatério.



VOTO DA RELATORA LUCIANA PAIVA DRAGO BUZATTO

II. MERITO

1. Servigos de transporte de natureza municipal. Substituicio tributdria. Retencio
de tributos. Sujeito passivo da obrigacio. ISSQN. Insubsisténcia do auto de

infracio.

Apos argumentacdo fundamentada, o impugnante alega que ndo pode a municipalidade
cobrar do tomador o recolhimento do imposto que ja foi pago pelo prestador dos

servigos, ou seja, o ISSQN seria recolhido em duplicidade. (fl. 03)

Vale salientar que o imposto incidente sobre as Notas Fiscais de Servigos Eletrdnicas —
NFSe emitidas pelo prestador dos servigos, no caso a empresa RBP VANCINI ME, nio
foi recolhido aos cofres publicos, desse modo, ndo haveria duplicidade no recolhimento.
E claro a falta de recolhimento porque ao emitir suas notas a prestadora indicou como
servigo principal o subitem 03.05 — locag@io sem condutor, sobre o qual nfo incide o

ISSQN. (fls. 09 a 63)

Ao observar as notas fiscais emitidas pode-se notar que a prestadora entra em
contradi¢do ao descrever os servicos prestados, como por exemplo na NFSe n.°
215" Prestagdo de servigos de entrega de 01/01/2018 a 31/01/2018”, o que ocorre em
todas as outras notas emitidas, ou seja, o servigo ndo ¢ de locagio, mas de entrega de
mercadorias, constante do item 16, subitem 16.01, até 10 de outubro de 2017, e apos a
alteragéo advinda da Lei Complementar n.° 46 de 11/10/2017, possou a constar do
subitem 16.02. (Lista de servigos anexa a LC 10/2011)

Os documentos acostados aos autos desse processo deixam claro que ndo hé a existéncia
de duas relagdes juridicas citadas pelo parecer fiscal, mas s6 a relacdo entre a
impugnante e a empresa prestadora dos servicos RBP VANCINI ME: os cupons fiscais
anexados as folhas 69 a 71 apresentam o item da entrega como “SERV. ENT. PRET.

TERC.”, ou seja servigo de entrega prestado por terceiro; e o contrato firmado entre a



impugnante e a prestadora ressalta em sua primeira clausula que o seu objeto “serd a

prestagdo de servicos na COLETA E ENTREGA, pela CONTRATADA, das compras...”

(fl. 08)

Incide, portanto, o ISSQN sobre o:

“16 - Servigos de transporte de natureza municipal.
+6:01—Servigos-detransporte-de-natureza-municipak

16.01 - Servigos de transporte coletivo munictpa[ rodovidrio, metrovidrio,
ferroviario e aquavidrio de passageiros. (Redagdo dada pela  Lei
Complementar n° 46/2017)

16.02 - Outros servigos de transporte de natureza municipal. (Incluido pela
Lei Complementar n° 46/2017)”

O impugnante também alega sua ilegitimidade em figurar no polo passivo da obrigagio

tributdria porque a responsabilidade em recolher o ISSQN € da empresa prestadora do

servigo de transporte de mercadorias.

A legislago tributdria municipal estabelece que o contribuinte do ISSQN é o prestador

do servigo, ou seja, quem tem relagfo direta e pessoal com a situagio que constitua o

fato gerador.

A Lei 2662/2006 estabelece que:

“Art. 32 Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa obrigada ao
pagamento do tributo ou penalidade pecunidria.

Pardgrafo tinico. O sujeito passivo da obrigacéo principal diz-se:

I — contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situagdo que
constitua o respectivo fato gerador;” (grifo nosso)

A LC 10/2011 acrescenta:

“Art. 2° 0 Imposto Sobre Servigcos de Qualquer Natureza tem como fato
gerador & prestagdo de servigos constantes da Lista de Servigos anexa a esta
Lei Complementar, ainda que esses ndo se constituam como atividade
preponderante do prestador.

[.]

Art. 5° O contribuinte do imposto é o prestador do servigo, pessoa fisica ou
juridica ou a ela equiparada para fins tributdrios, que exercer em cardter
permanente ou eventual, quaisquer das atividades de prestagio de servigos
constantes da lista de servigos anexa a esta Lei Complementar, de modo
formal, informal, com atividade regularizada ou nfo regularizada.” (grifo
nosso)




Ha casos em que a lei transfere a obrigagéo de reter e recolher o imposto ao tomador do
servigo, como substituto tributério, mas nfio & o caso da empresa impugnante, por nio se
encaixar em nenhuma das caracteristicas de substitui¢do tributaria definidas em lei. A
legislagdo municipal diz que sdo substitutos tributarios o tomador quando o prestador
emite documento fiscal de outro municipio, ou seja, nfo é estabelecido no municipio
ondefoi realizada a prestagdo de servigo; tomador de servico proveniente do exterior do
Pais ou cuja prestagfio se tenha iniciado no exterior do Pais; e a pessoa juridica
tomadora de alguns subitens da lista de Servigos, em que o item 16 nédo faz parte. (artigo
7°da LC 10/2011)

Portanto, fica claro que o servigo de transporte de mercadorias prestado pela empresa
RBP VANCINI MEn#o faz parte do rol de retengéio obrigatéria estabelecido em lei e
além disso,essa empresa tem domicilio tributrio no municipio de Linhares, nido sendo
de competéncia da empresa impugnante o recolhimento do imposto incidente e sim de

responsabilidade da empresa prestadora.

Como discorre Leandro Paulsen:

“Tanto o contribuinte como o terceiro podem vir a ser obrigados
aopagamento dotributo, sujeitando-se 3 cobranga e 4 execugdo no caso
deinadimplemento.  Mas _ suasobrigacdes  decorrem  de diferentes
dispositivoslegais, tém diferentes hipéteses deincidéncia, surgem em
momentosproprios. Enfim, sfo inconfundiveis. E absolutamentefalso
imaginar que,ocorrido o fato gerador do tributo, dele decorra diretamente
aobrigagdo dequalquer outra pessoa que ndo o contribuinte, O terceiro s6
pode serobrigadoao pagamento do tributo mediante previsio legal especifica
COm __ recursos docontribuinte  (na __ qualidade  de  substituto
tributdrio)[...]Considera-se ~ substituto  tributdrioo  terceiro obrigado
diretamente aopagamento do tributo em lugar do contribuinte e comrecursos
que possaexigir ou reter deste.” (grifo nosso)(PAULSEN, Leandro. Curso de direito
tributirio completo. 11. ed. Sfo Paulo: Saraiva Educagio, 2020, p, 328 ¢ 329)

Langando o crédito tributério ao sujeito passivo incorreto ndo hd como se construir uma
relagdo juridica-tributéria e uma formalizagdo obrigacional entre o sujeito passivo e

sujeito ativo (Fisco).

Vejamos o julgado do Tribunal de Justiga do Mato Grosso do Sul;

“APELACAO CIVL - ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL —
ERRO ~NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO -
POSSIBILIDADE. MODIFICACAO DO LANCAMENTO E SUJEITO



PASSIVO. INVIABILIDADE. — SUMULA 392/8T]. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC). RESP
PARADIGMA 1.045.472/BA. RECURSO DESPROVIDO. A jurisprudéncia
do STJ reconhece que a emenda ou a substituicio da CDA € admitida diante
da existéncia de erro material ou formal, ndo sendo possivel, entretanto,
quando os vicios decorrem do préprio langamento _ou da inscrigfio,
especialmente quando voltado 4 modificacio do sujeito passivo do
lancamento tributdrio (Stmula 392 do STI). Referido entendimento ja foi
firmado inclusive em sede de recurso repetitivo (art. 543-C do CPC), quando
a Primeira Se¢do promoveu o Jjulgamento do REsp. 1.045.472/BA relatoria
do e. Min. Luiz Fux.” (grifo nosso)(AC 0825084302188120001 MS 0825084-
30.218.8.12.0001, Relator: Des. Fernando Mauro Moreira Marinho, Dala de Julgamento:

08/05/2020, 2* Camara Civil, Data de Publicagdo: 13/05/2020,)

Resta claro ento, que o sujeito passivo da obrigagdo tributdria de recolher o ISSON
incidente sobre a prestacio dos servigos de coleta e entrega de compras ¢ da empresa
prestadora RBP VANCINI ME e nio da empresa impugnante, tomadora MERCANTIL
BND LTDA, sendo impossivel o refazimento do Auto de Infragdo para alteragio do

sujeito passivo da obrigacio, resta julgé-lo insubsistente.

III - CONCLUSAQ

Pelo exposto voto pela IMPROCEDENCIA TOTAL DA EXIGENCIA
TRIBUTARIA, nos termos do artigo 335 da Lei n.° 2662/2006 — CTM “Da decisdo de
primeira instdncia que concluir pela improcedéncia, total ou parcial da exigéncia
tributdria caberd, obrigatoriamente, recurso de oficio a segunda instancia,”, tornando-
se insubsistente o Auto de Infragdo n.° 000000121/2018, considerando a necessidade da

Administragdo Tributdria adotar providéncias em relagéio & empresa RBP Vancini ME,

E o voto.

JUNTA DE IMPUGNACAO FISCAL do Municipio de Linhares/ES, em 23 de
fevereiro de 2021.

LUCIANA [PAIVA K%O BUZATTO
LATORA



MUNICIPIO DE LINHARES
JUNTA DE IMPUGNACAO FISCAL

ACORDAO N.° 004/2021

JULGADO N.°: 0004— JIF - PML/2021.

PROCESSO N.°: 018136/2018 — IMPUGNACAO.

APENSO N.°: 017046/2018 — AUTO DE INFRACAO N.° 000000121/2018.
AUTUADO: MERCANTIL BNH LTDA.

AUTUANTE: MUNICIPIO DE LINHARES.

EMENTA:TRIBUTARIO. IMPUGNACAO. SERVICO DE TRANSPORTE DE NATUREZA
MUNICIPAL. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RETENCAO DE TRIBUTOS. SUJEITO
PASSIVO DA OBRIGAGCAO. ISSQN. INSUBSISTENCIA DO AUTO DE INFRACAO.
CONCLUSAO.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima epigrafado, em que é autuada a

MERCANTIL BNH LTDA. e autuante o MUNICIPIO DE LINHARES.

Acorda a Junta de Impugnacio Fiscal do Municipio de Linhares/ES, por votagio unanime, pela
IMPROCEDENCIA TOTAL DA EXIGENCIA TRIBUTARIA, tornando-se insubsistente 0
Auto de Infragdo n.° 000000121/2018, considerando a necessidadeda Administragdo Tributria

adotar providéncias em relagio & empresa RBP Vancini ME.

Votaram com a Relatora, 0 membro suplente Kleber Luiz Camatta Zani ¢ a presidente suplente

Rosiani Oliveira dos Santos Gomes.

Junta de Impugnagéo Fiscal do Municipio de Linhares, em 23 de fevereiro de 2021,

LUCIANA'PRIVIA DRAGO BUZATTO
RELATORA

ROSIANI OETVEIRA DOS SANTOS GOMES
PRESIDENTE SUPLENTE




MUNICIPIO DE LINHARES
JUNTA DE IMPUGNACAO FISCAL

CERTIDAO DE JULGAMENTO

CERTIDAO N°.004-JIF-PML/2021.
ACORDAO N°. 004-JIF-PML/2021.

PAUTA: 11/02/2021. JULGADO: 23/02/2021.

Relatora:

[Im”. Sr*.: LUCIANA DRAGO PAIVA BUZATTO.
Presidente Suplente:

IIm®. Sr*.: ROSIANI OLIVEIRA DOS SANTOS GOMES.
Secretdaria Executiva:

IIm". Sr*.: MARIA CELIA PANDOLFI CALMON.

AUTUACAO
PROCESSO N° 018136/2018 DE 08/10/2018.

REQUERIDO: MUNICIPIO DE LINHARES — ES,
REQUERENTE: MERCANTIL BNH LTDA - MATRIZ

ASSUNTO: IMPUGNACAO AO AUTO DE N° 0121/2018.

CERTIDAO

Certifico que a Junta de Impugnagdo Fiscal - JIF do Municipio de Linhares, ao apreciar o

processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Junta, por unanimidade, votou pela IMPROCEDENCIA TOTAL DA EXIGENCIA
TRIBUTA'RIA, nos termos do artigo 335 da Lei 2662/2006, tornando-se insubsistente o auto
121/2018, nos termos do voto da Membro Relatora. A Presidente Suplente, Sr* Rosiani
Oliveira dos Santos Gomes e 0 Membro Relator Suplente Kleber Luiz Camatta Zani votaram

com a Membro Relatora Sr* Luciana Paiva Drago Buzatto.

Linhares-ES, 23 de Fevereiro de 2021.

Cocduu,

11
Maria Célia Pandolfi Calmon

Rosiam’,de Oliveira dos Santos Gomes i
SECRETARIA

PRESIDENTE SUPLENTE




